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I. ÁLTALÁNOS BEVEZETÉS 
 
 
1. Nyelvi reprezentáció és komputáció 
 
A hagyományos nyelvészeti és pszicholingvisztikai felfogás szerint 
(Chomsky, 1995; Libben és Jarema, 2004; Ullman, 2004; Sonnenstuhl et al., 1999; 
Pinker, 1991) az emberi nyelvet kett s rendszernek tekinthetjük abban az 
értelemben, hogy a nyelv egy része memorizált (reprezentáció), más része 
kiszámított (komputáció).  
E hagyományos nézet szerint a nyelv memorizált elemei - a szublexikális 
szinteket nem tekintve - (a) a mentális lexikont alkotó morfémák, összetett 
szóalakok, idiómák, és más lexikalizálódott elemek, valamint (b) azok a fonológiai, 
morfológiai, szintaktikai szabályok, amelyek az elemek kombinálásához 
szükségesek. Komputáción a memorizált elemeknek a nyelvtani szabályok 
alkalmazásával történ  kombinálását értjük, amelyekkel nagyobb egységek (pl. 
összetett szavak és mondatok) alkothatók. Az emberi nyelv egyik megkülönböztet  
sajátossága, hogy véges számú elemek (morfémák és nyelvtani szabályok) 
segítségével elvileg végtelen számú mondatot alkothatunk, és éppen ebben áll a 
nyelv kivételes produktivitása (Chomsky, 1995). 
E felfogás szerint a szótári elemek és jelentésük, valamint a szabályok két 
különálló rendszert alkotnak. Erre utal, hogy bár a jelentés a nyelvi üzenetek 
kiindulópontja és az értelmezés végpontja, egy mondat nyelvtani helyessége és 
szemantikai értelmezhet sége egyértelm en elválik egymástól (Chomsky, 1995). 
Alkothatunk olyan nyelvtanilag helyes mondatokat, amelyeknek nincs értelme (1), 
illetve olyan mondatokat, amelyeknek ugyan az értelmét sejtjük, de nyelvtanilag 
helytelenek (2), ahogy az alábbi mondatok illusztrálják (Lukács és Pléh, 2003): 
 
(1) A szürke kérdés legurult a lépcs n. 




A jelentést hordozó elemek és a kombinálásukat meghatározó szabályok 
elkülönülését a legkülönfélébb vizsgálatok alátámasztani látszanak. A f eml sök és 
gyerekek nyelvi képességeit összehasonlító tanulmányok azt mutatják, hogy a 
fogalmak elsajátításában, használatában és absztrakt jelölésében inkább mennyiségi a 
különbség, mint min ségi, ugyanakkor nem képesek elsajátítani nyelvtani vagy 
sorrendezési szabályokat (Brakke és Savage-Rumbaugh, 1995; Lyn és Savage-
Rumbaugh, 2000). Tehát míg a fogalomalkotásra és azok absztrakt jelölésére több 
állatfaj képes, a nyelvtan használata humán fajspecifikus képességnek t nik. 
A szótári folyamatok és a szabályalkalmazás elkülönülése az afáziás 
zavarokban is megfigyelhet . Bár a sérülések egyediek, mégis határozott mintázat 
bontakozik ki a sérült terület és a kies  funkció között. Fluens afáziásoknak, akiknek 
a sérülése a posterior temporoparietalis régióban (köztük a Wernicke területen) 
helyezkedik el, a tartalmas szavak használata és megértése okoz els sorban gondot, 
miközben a nyelvtan viszonylag meg rzött. Ezzel szemben a nem fluens afáziások, 
akiknél a bal frontális és temporális terület (köztük a Broca terület) sérült, els sorban 
a nyelvtan területén szenvednek zavarokat, miközben a tartalmas szavak használata 
és megértése viszonylag ép marad (Ullman et al., 2005; Csépe, 2003; Kertész, 2003; 
Caplan, 1996).   
Az elektrofiziológiai vizsgálatok (Ullman et al., 2005) szintén azt mutatják, 
hogy a szóhasználattal és a szójelentéssel az N400 centralis/posterior negativitás 
komponens függ össze, míg a nyelvtani szabályalkalmazás automatikus 
folyamataihoz egy korai (150-500 ms) bal anterior negativitás köt dik, valamint a 
szintaktikai feldolgozás nehézségével együtt járó kés bbi parietalis kétoldali P600 
pozitivitás. 
Az agyterületek nyelvi feladatok közben mért aktivitásmintázata a képalkotó 
eljárások szerint hasonló eltérést mutat a szóhozzáférésben és a nyelvtani 
szabályalkalmazásban (Ullman et al., 2005). A lexikai és szemantikai feladatok 
esetén a baloldali posterior temporális és temporoparietalis területeken n  meg az 
aktivitás, míg szintaktikai feldolgozást igényl  feladatokban a Broca terület és 
környéke aktív. 
A pszicholingvisztikai kísérletek szintén arra utalnak, hogy a 
szabályalkalmazás és a szótári hozzáférés eltér  feldolgozási folyamatokat igényel 
(Marslen-Wilson et al., 1994; Bertram et al., 1999). Ezekre kés bb még 
részletesebben kitérünk. 
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Ullman (2004) a különféle kísérleti eredmények, nyelvfejl dési és afáziás 
zavarok elemzéséb l arra következtet, hogy a lexikon a deklaratív (explicit) memória 
részét alkothatja, míg a nyelvtani szabályok a procedurális (implicit) memóriában 
képez dnének le, amely az automatikus készségek emlékezeti tárolásáért felel s. Az 
explicit memória részét alkotja a mentális szótár, ahonnan a tárolt elemeket el  lehet 
hívni és a hasonló jelentés, illetve a gyakori együttes használat miatt közöttük 
asszociatív kapcsolatok alakulnak ki. Ezzel lenne magyarázható az elemek közötti 
automatikus el feszítés vagy tovaterjed  aktiváció. A nyelvtan az implicit 
emlékezetben, mint készség tárolódna. Erre utal, hogy a szabályok 
elvonatkoztatásához hosszú gyakorlásra van szükség, mint más készségek esetében, 
miel tt automatikussá válnának, továbbá a beszédben és a megértésben alkalmazott 
szabályok az anyanyelvi beszél  számára nem tudatosulnak. 
A természetes kommunikációs rendszerek között az emberi nyelv másik 
megkülönböztet  jegye a nyelv szintezettsége. Ezen azt értjük, hogy a beszédhangok 
(fonémák) és a jelentést hordozó morfémák szintje elválik egymástól. Így a jelentés 
szempontjából a nyelv kétszintes rendszer. A beszédhangok bár az idegrendszerben 
szintén reprezentálódnak valamilyen formában, jelentést nem hordoznak. A 
fonémákból a nyelv hangtani szabályainak megfelel en fonéma sorozatok hozhatók 
létre, amelyek a nyelv lehetséges szavait adják. Ezek egy része alkotja a nyelv 
aktuális szókészletét. A legkisebb jelentéssel bíró egységek a morfémák szintén 
kombinálhatók és így újabb szavak alkothatók, a szavakból pedig mondatok, és a 
mondatokból szövegek. 
Hagyományosan az elemek és az alkalmazott komputációk alapján a 
nyelvnek legalább négy szintjét szokás megkülönböztetni (lásd Lukács és Pléh, 
2003): 
 
Fonémák és fonológia: sz kös elemszám, nyelvt l függ en 20-50 
önmagában jelentés nélküli fonéma reprezentálódik, és a kombinációikat 
meghatározó fonológiai szabályok.  
Lexikon és morfológia: több tízezer jelentéssel bíró morféma 
reprezentálódik. A morfológiai szabályok segítségével alkotott szóalakok 
egy része tárolt, más része önállóan nem reprezentált. 
Szintaxis és mondatok: valószín leg csak komputációs szint, a 
mondatszerkezeteket létrehozó véges számú szabály reprezentálódik az 
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emlékezetben. Maguk a létrehozott mondatok nincsenek tárolva, hanem 
kiszámítódnak. 
Pragmatika és szövegek: a mondatokból álló szövegek értelmezésének 
szabályai tartoznak ide, amelyeket valószín leg szintén szabályokként 
tárolunk, miközben maguk a szövegek nem reprezentálódnak az 
emlékezetben, mint nyelvi egységek. Mint epizodikus emléknyomok 
természetesen meg rizhetjük ket.  
 
Az emberi nyelv a jelentés alapján határozottan két szintet alkot. A szabályok 
viszont az alapján alkotnak hierarchikus rendszert, hogy milyen elemekre 
vonatkoznak (pl. fonémák, morfémák, szóalakok, frázisok kapcsolataira). A nyelvi 
szintezettségre és a szakaszos feldolgozásra utalnak a beszédprodukcióban 
megfigyelhet  hibázások és tévesztések (lásd Eysenck és Keane, 1990, 
összefoglalását). A nyelvprodukcióban az els  szint lenne a jelentés vagy üzenet 
szintje, a következ  a szintaktika szintje, ahol a megfelel  nyelvtani szerkezetet 
számítjuk ki. Ezt követi a morfológia szintje, ahol a szerkezet szavait és a nyelvtani 
morfémákat helyezzük el. A szócserés vagy morfémacserés tévesztések ugyanis a 
mondat szerkezetét nem szokták érinteni, ezért úgy t nik, hogy a szerkezetben már 
meglév  helyekre nem a meglev  szó kerül. A fonológiai szabályok ezt követ en 
m ködnek, ugyanis a tévesztések a nyelv fonológiai szabályszer ségeit nem szokták 
megsérteni, tehát mindig az éppen kiválasztott szóhoz alkalmazkodnak. A 
mondatfeldolgozásban értelemszer en szintén van bizonyos mérték  szintezettség, 
hiszen el ször a fonémákat szükséges azonosítani, majd a morfémákat és 
szóalakokat, és ezt követ en lehet kiszámítani a mondat végs  szintaktikai 
szerkezetét.  
A nyelvtan önállósága és a nyelv szintezettsége szolgál elméleti alapul a 
szériális moduláris nyelvfeldolgozási modelleknek, emellett a nyelv szintezettsége 
azt is lehet vé teszi, hogy a kutatások értelmes módon egy-egy szintre 
korlátozódhassanak. Jelen esetben a lexikai és morfológiai folyamatokkal 
szándékozunk foglalkozni a fonológiai és a szintaktikai tényez k mell zésével, habár 
a beszélt nyelvben ezek együttesen hatnak, és szorosan összefonódnak. 
A mentális lexikon és a morfológiai folyamatok vizsgálata különösen 
alkalmas terület a reprezentáció és a komputáció együttes kutatására. Az alaktani 
vizsgálatokban egy szinten belül kutatható a szóalakok lexikai hozzáférése és a 
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szabályos alakok morfológiai elemzése, valamint a szabályelsajátítás menete (Pléh, 
2000). Emellett lehet vé válik a nyelvek közötti összehasonlítás, amelyre továbbra is 
komoly az igény, hiszen a legtöbb kísérleti eredmény és feldolgozási modell angol 





2. Feldolgozási modellek 
 
A nyelvfeldolgozási modellek közötti viták és eltérések egyrészt abból 
adódnak, hogy az idegrendszerben feltételeznek-e expliciten reprezentált szimbolikus 
entitásokat (szavakat) és szabályokat vagy nem. Tulajdonképpen ez alkotja a 
választóvonalat a konnekcionista felfogás és a többi modell között, és egyben ez 
jelenti a legradikálisabb elszakadást a nyelv hagyományos modelljeit l. A szavak és 
a szabályok mentális létezését feltételez  modellek között a f  eltérés abból adódik, 
hogy a mentális szótárt és a szabályalkalmazásokat zárt, önállóan és meghatározott 
sorrendben m köd  feldolgozó egységeknek tekintik (modularizmus) vagy úgy 
gondolják, hogy a feldolgozás során minden hozzáférhet  információ azonnal 






A nyelv mint önálló elmemodul elképzelés filozófiai kidolgozás Fodor (1983) 
nevéhez f z dik. Fodor amellett érvel, hogy az elme szerkezete nem vezethet  vissza 
pusztán a környezet szabályszer ségeire. Ehelyett az elme autonóm rendszerekb l 
vagy modulokból áll, valamint egy nem moduláris központi feldolgozórendszerb l. 
A kés bbi modellek a nyelven belül további kisebb modulokat feltételeznek, 
amelyek információsan zártak, területspecifikusak, genetikailag el huzalozottak, 
továbbá m ködésük autonóm, automatikus és gyors. Ilyen modulok lehetnek a 
fonológiai, a morfológiai, a szintaktikai és a szemantikai feldolgozó egységek, 
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valamint a mentális szótár, amelyhez minden szabályalkalmazó modul hozzáfér (lásd 
Lukács és Pléh, 2003).  
A modularista feldolgozási modellek lényeges eleme, hogy a modulok 
m ködése független az általános világismeretünkt l, amelynek a szerepe a 
feldolgozás magasabb szintjén jelenne meg, ahol a kiszámított nyelvtani 
szerkezeteknek végs  értelmezést adunk. A feldolgozás menete alulról, az 
ingerbemenet fel l halad a feldolgozás magasabb szintjei felé, és a kontextushatások 
csak a feldolgozás kés bbi fázisaiban hatnak. Modularista elméletek születtek a 
nyelvi produkció (Garrett, 1990) és a megértés (Frazier és Fodor, 1987; Frazier és 
Clifton, 1996) modellezésére egyaránt. Ide sorolható Schreuder és Baayen (1995) 
modellje, amely a szótári hozzáférést szakaszosan képzeli el. El ször kiszámítódik 
egy modalitásfügg  bemeneti reprezentáció, amin automatikus morfológiai elemzés 
történik, majd egy következ  fázisban aktiválódnak a megfelel  lemma 
reprezentációk, és ezt követ en történik a lexikai elemek szintaktikai és szemantikai 
jellemz inek az integrációja.  
A szakaszos moduláris feldolgozás egyik bizonyítékainak tekintik a 
pszicholingvisztikai kísérletekben a kétértelm  szavak automatikus, 
kontextusfüggetlen jelentés aktivációját. Egyértelm  mondatkontextusban rövid ideig 
(kb. 300 ms-on belül) az oda nem ill  jelentés is aktív (Swinney, 1979; Tannenhaus 
et al., 1982). Erre utaló eredményeket kapott magyar nyelven Gergely és Pléh 
(1995), valamint Thuma és Pléh (1995) a mentális lexikon két nyelvének szavai 
között. A megfigyelést úgy értelmezik, hogy a mentális lexikon önálló modult alkot, 
és a szavak közötti asszociatív kapcsolatok mentén automatikusan tovaterjed az 
aktiváció. A jelentés integrációja a szövegkörnyezetbe egy kés bbi fázisban történik, 







Az interakcionista modellek azokból a megfigyelésekb l indulnak ki, melyek 
szerint a kontextushatások és a nyelv statisztikai jellemz i a feldolgozás legkorábbi 
szakaszaiban befolyásolják az elemz  rendszer számításait (Marslen-Wilson és 
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Tyler, 1987; Altman és Steedman, 1988; MacWhinney és Bates, 1989; Tannenhaus, 
Carlson és Trueswell, 1989; Seidenberg, 1997). 
 Ebben a felfogásban a feldolgozás komponensei információsan nem zártak, 
hanem nyitottak és a feldolgozás menete során folyamatosan és kölcsönösen 
befolyásolják, hogy a rendelkezésre álló információk alapján mi számítódik ki. Ez a 
rendszer m ködését felgyorsítja, és nagyobb rugalmasságot biztosít, ugyanis a 
bejöv  ingerek sajátosságaihoz alkalmazkodhat a számítás menete. Megjelenhet 
kölcsönös gátlás és el feszítés a szavak és feldolgozó egységek között, valamint a 
feldolgozás nem csak szigorúan lentr l felfelé haladhat, hanem a kontextus már 
egészen korai szakaszban befolyásolni képes a szavak hozzáférését és a feldolgozás 
menetét. 
Maslen-Wilson és Tyler (1980) cohort modelljében a szófelismerés nem zárt 
modul, hanem felhasználja a hallott mondatokból származó kontextuális 
információkat. Kísérletükben a személyeknek akkor kellett jelezniük, amikor a 
figyelt szót észlelték. A szómonitorozási feladatban legrövidebb reakcióid ket akkor 
kaptak, amikor a hallgatott mondatok helyesek és értelmesek voltak. Ennél lassabb 
volt a döntési id , amikor a mondatok nyelvtanilag helyesek, de jelentésükben 
értelmezhetetlenek voltak. Leglassabb döntési reakcióid t akkor kaptak, amikor 
szóalakok véletlenszer  sorozatát hallották a személyek. Az eredményekb l arra 
következtetnek, hogy a szófelismer  rendszer felhasználja a mondatkörnyezetb l 
kisz rhet  információkat, és ezek alapján várakozási hatások indulnak be. A 
szavakat már azel tt felismerték, hogy a teljes szóalak elhangzott volna. Csak 
értelmetlen, mondatszerkezet nélküli szöveget hallgatva kellett az egész szónak 
elhangzania ahhoz, hogy a személyek felismerjék. Eredményeik ellentmondani 
látszanak a szigorúan szériális feldolgozási modelleknek, inkább egybecsengenek 
azzal az elképzeléssel, hogy a lentr l felfelé és a fentr l lefelé haladó feldolgozási 






A hagyományos dualista felfogástól radikálisan eltérnek a konnekcionista 
modellek (McClelland és Kawamoto, 1986; McClelland és Elman, 1986; 
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McClelland, John és Taraban, 1989), amelyekben expliciten sem a szavak, sem a 
szabályok nincsenek reprezentálva. A feldolgozás egyetlen óriási hálózatban azonos 
mechanizmus segítségével zajlik. Intuícióikat az idegrendszer megfigyelésére 
alapozzák, amely csak „buta” idegsejtek és az ket összeköt  serkent  és gátló 
kapcsolatok hálózatából áll, amelyen az ingerület szétterülve végig halad. Nincsenek 
elkülöníthet  feldolgozási szintek, hanem minden hozzáférhet  nyelvi információ 
megoszlik a hálózatban és egyszerre határozza meg az aktiváció tovaterjedését. A 
szavak és a látszólagos szabályok valójában nem mások, mint az idegsejtek 
hálózatában tovaterjed  aktiváció mintázatai. Modelljeik helyességét mesterséges 
neuronhálózatok segítségével igyekeznek alátámasztani, amelyek több humán nyelvi 
m ködést sikeresen demonstráltak (Seidenberg és Gonnerman, 2000; Rumelhart és 
McClelland, 1986; Elman, 2004; Cree, McRae és McNorgan, 1999).  
Elman (2004) véleménye szerint a szavaknak nincsen állandó jelentése a 
mentális lexikonban, hanem ezek csak afféle támpontok, mert a lexikai tudás csak 
impliciten van jelen a rendszerben azáltal, hogy szisztematikusan hat a bels  
állapotokra, és ezt a hatást mindig befolyásolja a kontextus. Ebb l az következik, 
hogy nem létezik kontextusfüggetlen szóreprezentáció. Nincs két egyforma 
használata egy szónak, ezért minden el fordulása egyedi (token), és aktuálisan jön 
létre, és valójában a hasonló jelentések halmaza a „szó” (type). A szavak egymástól 
eltér  szisztematikus el fordulása eredményezi, hogy implicit módon megjelenek a 
nyelvtani kategóriák is (pl. ige, f név).  
Seidenberg és Gonnerman (2000) amellett érvel, hogy a lexikai folyamatok 
mögött rejtett egységek állnak, amelyek a fonológiai, ortográfiai és szemantikai 
információk közötti statisztikai szabályszer ségeket kódolják. Fokozatosan 
emelkednek ki a szavaknak megfeleltethet  mintázatok a kódok közötti, az egyes 
kódokon belüli, és a kontextus kínálta további információk együtt járásából. 
Mindazonáltal az együtt járások vagy szabályszer ségek mindig fokozatiak. 
Bizonyos morfológiai összetételek megváltoztatják a kiejtést, mások nem (pl. 
kultúra-kulturális, b báj-b bájos). Bizonyos esetekben a jelentés és a forma 
kapcsolata egyértelm en átlátható (pl. ellentét), máshol nem (pl. ellentábornagy). A 
legtöbb szót  jelentése egyértelm , de ez sem igaz minden esetben (pl. bi/tri-cikli, 
cikli-kus). Néha az is bizonytalan, hogy egy szó egymorfémás vagy többmorfémás 
(pl. vankondok, bikini). Véleményük szerint a morfológiai rendszer csak kvázi-
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szabályos, azaz szabályszer , de a szabálytól különböz  mértékben eltér  
kivételekkel találkozhatunk. 
Saját kísérleteikben Seidenberg és Gonnerman (2000) azt figyelte meg, hogy 
a priming hatás a jelentés és a forma közötti kapcsolat arányában volt kimutatható. A 
jelentésbeli kapcsolatot változtatva (pl. teacher-teach, backer-back, corner-corn), a 
priming hatás a kapcsolat szorosságának arányában volt megfigyelhet  (40 ms, 19 
ms, 0 ms). Az el feszítéses kísérleti eljárásban használt morfológiai párok fonológiai 
eltérésének a mértéke is korrelált a priming hatással. Legnagyobb el feszítést akkor 
mértek, amikor a párok csak egy mássalhangzóban tértek el (pl. deletion-delete), 
ennél kisebb volt a priming, ha egy magánhangzóban különböztek (pl. criminal-
crime), és legkisebb akkor volt, amikor egy mássalhangzóban és egy 





2.4. Az elméleti feldolgozási modellek összevetése 
 
A modularista és interakciós modellek helyességét a tovább finomított 
kísérleti módszerek valószín leg segítik majd tesztelni. Tulajdonképpen a szabályok 
vagy szabályszer ségek mibenlétének a kérdése osztja meg talán a leginkább a 
kutatókat. A nyelvben egyértelm en vannak szabályszer ségek, így a kérdés 
valójában az, hogy ezek a szabályok egy külön rendszert alkotnak-e, amely a 
nyelvevolúció min ségi ugrása volt (Chomsky, 1995; Bickerton, 2007), vagy a 
használatbeli szabályszer ségek, a jelentés és a forma egyetlen globális 
mechanizmusra vezethet k vissza, ahogy a konnekcionista modellek feltételezik 
(lásd Pléh, 1997, összefoglalását). A nyelvészeti fogalomrendszerben (Pinker, 1991; 
Kiefer, 2003) a nyelvi szabályok léte evidens, és egyértelm en elkülönül a szótártól.  
Ahogy láttuk, számtalan különféle forrásból származó kísérleti megfigyelés a 
kett s rendszert látszik alátámasztani, ugyanakkor a konnekcionista modellek 
mesterséges neuronhálózatai is sok jellegzetes nyelvi jelenséget szimulálnak. A 
konnekcionista modellek pozitívuma, hogy igyekeznek a nyelvi m ködésekre olyan 
elvi modellel szolgálni, amely az idegsejt hálózat szintjén igyekszik magyarázni, 
még ha egyel re nagyon leegyszer sített formában is (lásd Pléh, 1997). Talán a két 
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felfogás a leírás más-más szintjén alkalmazható (lásd Csibra, 1997). A szimbolikus 
reprezentációk és komputáció fogalmaival operáló hagyományos moduláris, szériális 
feldolgozási elméletek a tudatos elménk számára átlátható fogalmi szinten szolgálnak 
magyarázattal. A konnekcionista modellek viszont az idegrendszeri implementáció 
elvi szintjét mutatják (lásd Smolensky, 1996). Amennyiben így van, a feldolgozás 
konnekcionista és hagyományos kett s magyarázó modelljei inkább egymást 






3. Kétértelm ségek a nyelvben 
 
A nyelv mint kommunikációs rendszer végs  célja, hogy a beszél k képesek 
legyenek a fejükben lév  mentális modelleket, jelentéseket, és helyzetértelmezéseket 
egymás számára közölni. Tehát a nyelvi produkció kiinduló pontja és a feldolgozás 
végpontja a jelentés. Ugyanakkor a nyelv nem egyértelm  információ átviteli eszköz. 
Kezd  nyelvtanulóként ismer s tapasztalat, hogy egy idegen nyelv  szöveg 
fordításakor a szótövek, végz dések és szerkezetek jelentései, és lehetséges 
kombinációik exponenciálisan növekv  száma az értelmezést szinte lehetetlenné 
teszi. Tapasztalt idegen nyelv használóként a gyakorlattal egyre könnyebben 
értelmezzük a nyelvi kijelentéseket olyannyira, hogy az anyanyelvünkön csak 
bizonyos esetekben tudatosulnak a kétértelm ségek. Összességében a nyelv 
használatának és feldolgozásának egyik alapvet  jellegzetessége a kétértelm ség, 
vagy tágabban fogalmazva az értelmezés bizonytalansága, amely a nyelv minden 
szintjén fellelhet . Ennek ellenére úgy t nik, hogy különféle stratégiákat alkalmazva 







3.1. Kompetencia és performancia 
 
A kétértelm ség fogalmát több irányból megközelíthetjük. Egyrészt a nyelvi 
ingerek létrehozásakor gyakran nem jól formáltak a hangok, a kifejezések, a 
szóválasztás, a nyelvtani szerkezet. A hétköznapok nyelvi megnyilvánulásait inkább 
jellemzi a töredékesség, a nyelvtani hibák, és a pontatlan megfogalmazás, mint a 
tökéletes jól formáltság, pontosság és nyelvi helyesség. Ebb l fakadóan a minket ér  
nyelvi ingerek feldolgozásában sok a bizonytalanság. Amit hallunk, olvasunk 
gyakran nehezen kategorizálható, mivel az ingert részben zaj fedi, vagy éppen 
töredékes.  
A nyelvtudásunk és a szóbeli megnyilvánulások elkülönítésére alkotta meg 
Chomsky (1995) az angol performance és competence fogalom párt. A nyelvi 
performancián a tényleges nyelvi produkciót értjük, vagyis a tényleges szóbeli vagy 
írásbeli megnyilvánulásokat. Ezekben sok hibát vétünk, gyakran befejezetlenek a 
mondataink. Az elménkben azonban rendelkezünk egy nyelvi képességgel, 
kompetenciával, amely tartalmazza a nyelv elemeit és az elemek kombinálásához 
szükséges szabályokat. A nyelvi kompetenciánk teszi lehet vé, hogy tökéletes 
mondatokat alkothassunk, illetve mondatokról eldönthessük, hogy helyesek-e. 
A nyelvi kétértelm ségek jelent s része a verbális megnyilvánulások hibáiból 
(performancia) adódik, de szerves részét képezik nyelvi kompetenciánknak is. A jól 
formált nyelvi kimenet is tartalmaz gyakorlatilag a nyelv minden értelmezési szintjén 
kétértelm ségeket: a fonémák beazonosításakor, a szavak és jelentések elemzésében, 




3.2. Kétértelm ségek a mentális lexikonban 
 
A lexikon szintjén kétértelm ségr l ott beszélhetünk, ahol több jelentés 
kapcsolódik azonos nyelvi formához, azaz a morfémák és összetett alakzatok esetén. 
Kétértelm ségek megjelennek a lexikai elemek (morfémák, szavak, egyéb 
lexikalizálódott szókapcsolatok) szintjén, de a kétértelm ség adódhat a lexikai 
elemek kombinációiból is. A szótárat tekintve tehát a kétértelm ség jelensége 




3.2.1. Lexikai kétértelm ségek 
 
A mentális lexikonban tárolt legkisebb elemek a jelentést hordozó állandó 
fonémakapcsolatok, vagy más néven morfémák. Ezek tulajdonképpen a szabad (pl. 
alma) tövek és kötött szótövek (pl. cikli-), amelyek csak toldalékolt formában 
fordulnak el  (pl. bicikli, ciklikus), valamint a toldalékok (pl. –ról, meg-). Emellett a 
lexikonban tárolódnak több morfémából álló szóalakok is, például a nem áttetsz  
jelentés  képzett szóalakok. A pszicholingvisztikai kutatások egyik kérdése éppen 
az, hogy vajon mely szóalakok tárolódnak a mentális szótárban, és mely alakok 
számítódnak ki a szabályok segítségével, illetve a hozzáférést milyen tényez k 
befolyásolják (Libben és Jarema, 2004). 
A morfémák maguk lehetnek kétértelm ek, ezt lehetne tisztán lexikai 
kétértelm ségnek nevezni. A tartalmas szavak esetében nyelvészeti szempontból a 
szójelentések hasonlósága alapján különbséget tesznek poliszémia és homonímia 
között. Poliszémián azt értjük, hogy egy szó több lehetséges értelmezése egymással 
összefügg, vagyis a jelentéstartalmai részben átfednek. Például: fut (a busz után) és 
fut (a tej); les (ige és f név); apró (f név és melléknév). Homonímia esetén a két 
jelentés között nincs átlátható kapcsolat. Például: dob (ige és f név); lép (f név és 
ige); derék (f név és melléknév). A homonim morféma nem csak eltér, hanem 
azonos szófajú is lehet. Például: toll, ár, költ. Egy homonim morfémának nem csak 
kett , hanem három-négy jelentése is lehet, bár ezek igen ritkák. Például: ír (ige, 
melléknév és f név).   
A homonímia és a poliszémia elkülönítése némileg szubjektív (Kiss, 1999; 
Klepousniotou, 2002), ha arra gondolunk, hogy a jelentések eltérésén alapuló 
elhatárolás nem mindig szolgál egyértelm  mérceként, hiszen a jelentések 
kapcsolatának megítélése az anyanyelvi beszél  érzésén múlik. A különbség 
közöttük inkább fokozati, mint dichotóm, tehát folytonosságot alkot. Léteznek olyan 
szavak is, ahol a forma és a jelentés közel azonos és csak a szó szintaktikai olvasata 
kétértelm . Például: les (f név és ige), fagy (f név és ige). 
Magyar nyelven Kiss (1999) a szótári címszavak elemzésével a 
Szóvégmutató szótár számítógépes változatában 58 023 címszó között 719 
homonimát számolt össze, ami a szavak 1,23 %-át teszi ki. Messze a leggyakoribb a 
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kétszeres homonímia, de talált hatszorosat is (pl. haj). A homonim szavak jelentései 
tartozhatnak azonos szófajba (pl. ár, költ), de lehetnek eltér ek (pl. dob, ír). Az általa 
vizsgált kétszeres homonimák tagjainak szófaj szerinti gyakorisága a 




f név – f név 267 
ige – ige 71 
melléknév – melléknév 45 
f név – melléknév 175 
ige – f név 111 
ige – melléknév 22 
 




A poliszémián belül megkülönböztethetünk metaforikus és metonímiás 
poliszémiát. A metaforikus poliszémia azt jelenti, hogy analógiás kapcsolat van a két 
jelentés között, az egyik szó szerinti, a másik figuratív. Például: szem (testrész) és 
szem (kötött anyag alkotórésze); fut (a kutya) és fut (a tej). A metonímiás poliszémia 
érintkezésen vagy kapcsolódáson alapszik. Ebben az esetben mindkét jelentés szó 
szerinti. Például: csirke (él  állat és elkészített étel); arany (ékszer és fém). Néhány 
példa arra, amikor egy dolog áll egy másik helyett: Washington Bushra szavazott 
(hely az emberek helyett); Vettem egy Picassót (az alkotó a termék helyett). A szó 
két jelentésének hasonlósága vagy átfedése alapján a metaforikus és a metonímiás 
poliszémia közül a metaforikus poliszémia áll közelebb a homonímiához, és a 
metonímiás távolabb.  
A homonímia és a poliszémia befolyásolja, hogyan viselkednek a feldolgozás 
során a tartalmas szavak. Klepousniotou (2002) vizsgálatában abból indult ki, hogy 
homoním szavaknál minden jelentés aktiválódik, majd a kontextus és a gyakorisági 
tényez k alapján az egyik feler södik, a másik legátlódik. Mivel poliszémiában a 
jelentések nem összeegyeztethetetlenek, az azonnali szelektálás nem fontos, így a 
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feldolgozás gyorsabb, mivel nincs szükség gátlási folyamatokra és integrációra. 
Mivel a metaforikus poliszémia áll közelebb a homonimiához, azt feltételezte, hogy 
legnagyobb el feszítés a metonímiás jelentés kapcsolat esetében lesz, legkisebb a 
homonim párok esetén és ezek között helyezkedik majd el a metaforikus jelentés 
kapcsolat. Kísérletében valóban azt figyelte meg, hogy a poliszémiás szavak jobban 
el feszítik a szó másik jelentését, mint a homoním szavak, továbbá a metonímiás 
kétértelm  szavak esetében nagyobb volt az el feszít  hatás, mint a metaforikus 
poliszémia esetében. 
Nem csak a tartalmas morfémák lehetnek kétértelm ek, hanem a grammatikai 
morfémák is (Gecs , 1999). Grammatikai morfémák esetében a homonímia abból 
adódik, hogy ugyanaz a toldalék más szófajú szóhoz kapcsolódva más grammatikai 
funkciót lát el és más jelentést ad a t höz. A grammatikai morfémák 
kétértelm ségére példa a magyarban: fáznak (ige) és lánynak (f név), fázunk (ige) és 
házunk (f név), hozom (ige) és lapom (f név), hozod (ige) és lapod (f név), kért 
(ige) és sót (f név); hozok (ige) és pózok (f név). A kétértelm  ragot tartalmazó 
szóalakok általában nem kétértelm ek, mivel a szót  szófaja eldönti, hogy a 
grammatikai morféma melyik olvasata illik hozzá, de kétértelm  tövek mellett maga 
a teljes ragozott szóalak is kétértelm  lehet (pl. dobnak – f név és ige). 
 
 
3.2.2. Morfológiai kétértelm ségek 
 
A morfémák egymással kombinálódva különféle összetett szóalakokat 
hozhatnak létre. A morfémák kombinatorikáját a morfológiai szabályok korlátozzák. 
A több morfémából álló szóalakok esetében a kétértelm ség több okból is adódhat, 
de mindegyik azt jelenti, hogy a szóalak morfológiailag többféleképpen elemezhet , 
és ennek megfelel n több olvasata lehetséges. Ezt talán nevezhetnénk morfológiai 
kétértelm ségnek, hiszen a szó szerkezetéb l adódik.  
A morfológiai kétértelm ség egyik esete az, amikor egy szóalak értelmezhet  
egyetlen morfémából álló szónak, valamint két (vagy több) morfémából álló összetett 
szónak. Ez tulajdonképpen a szegmentálás kétértelm ségét jelenti. Például: r ült 
vagy rült; karom vagy kar-om; török vagy tör-ök; vajon vagy vaj-on; vért és vér-t. 
A kétértelm ség halmozódhat is, például bánt (ige) és bán-t (ige és f név); bet z és 
be-t z (a nap és fonalat a t be). Többmorfémás kétértelm  alakok esetén 
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elképzelhet , hogy mind a két olvasat morfológiailag összetett. Például: lejárat; 
levonat; behajt; írt.  
A tartalmas és a grammatikai morfémák kétértelm sége kombinálódhat is 
egymással. Ilyenkor a kétértelm  t  kétértelm  ragra végz d  alakja továbbra is 
kétértelm , míg a szóalak összetettsége azonos (t  + rag). Például: dobom (ige) és 




3.2.3. Lokális és globális kétértelm ségek 
 
A kétértelm ség adódhat egy szóalakban oly módon, hogy maga a szóalak 
egyértelm , és csak valamelyik morfológiai összetev je kétértelm . El fordulhat 
homonim t  kétértelm  raggal, ahol a rag egyértelm vé teszi az önmagában 
kétértelm  t  olvasatát. Például: dobsz. Kapcsolódhat egyértelm  t höz homonim 
rag, ahol viszont a t  teszi egyértelm vé a rag olvasatát. Például: bohócnak. Ezt a 
fajta kétértelm séget talán burkolt vagy lokális morfológiai kétértelm ségnek 
nevezhetnénk, ugyanis a szóalak maga egyértelm , de rejt znek benne kétértelm  
morfológiai elemek. Ett l eltér a globális kétértelm ség, ahol a teljes szerkezet és a 
jól formált alakok elemezhet k és értelmezhet k többféleképpen. Például: sírok, 
árnak, bet zött. A mondatfeldolgozás menetében a lokális kétértelm ségek 
feloldásához nem feltétlenül szükséges a teljes szövegkörnyezet ismerete, míg a 
globális kétértelm ségek általában csak a szöveg kontextus ismeretében oldhatók fel. 
Pszicholingvisztikai kutatások arra utalnak, hogy a lokális kétértelm ségek is 
feldolgozási terhet jelentenek, ezért a homonim ragot tartalmazó szabályosan 










3.3. A kétértelm ségek feloldása: Kontextus és várakozási hatások 
 
A nyelvi ingerek zajossága és töredékessége megnehezíti a kategorizálást, és 
a szigorúan lentr l felfelé haladó ingerfeldolgozást bizonytalanná, ha nem 
lehetetlenné teszi. Az ingerek kategorizációjának bizonytalansága nem a nyelv 
sajátossága, hanem általában az észlelés minden formáját érinti, tehát nem kizárólag 
nyelvpszichológiai kérdés, ugyanakkor a természetes nyelvek m ködésének 
magyarázatában ez is fontos szerepet kell, hogy kapjon. Az él lények 
észlel rendszere a problémával általánosságban úgy küzd meg, hogy nem csak az 
érzékszervi bemenet fel l dolgozza fel a bejöv  ingeranyagot, hanem felhasználja a 
korábbi tapasztalatait is. A hasonló helyzetekben, az adott feldolgozási területen, és 
általában a világban szerzett ismeretei alapján várakozásai vannak arra vonatkozóan, 
hogy mit fog látni, hallani, észlelni.  
A kontextus, illetve várakozási hatások a kutatási módszerek kérdését is 
érintik. A feldolgozási modellek egyik sarkalatos kérdésévé vált, hogy a kontextus 
hatások, vagyis a felülr l lefelé ható elvárások, a feldolgozás mely szintjén jelennek 
meg. A modularista modellek azt feltételezik, hogy a feldolgozó egységekre els  
menetben nem hat a kontextus. Ennek látszólag ellentmond néhány jól dokumentált 
kísérleti eredmény. Ilyen például Warren (1970) hang restaurációs vizsgálata, 
amelyben a kísérleti személyek mondatokat hallgattak. A mondatok végén szerepló 
egymorfémás szóból a kutatók kivágták a magánhangzót, és köhögéssel 
helyettesítették. Amikor a személyek a köhög s mondatokat hallgatták, kipótolták a 
valójában hiányzó hangot, és a kontextusnak megfelel en értették a szót. Külön 
érdekesség, hogy a személyek nem vették észre a hiányzó hangot. Ez arra utal, hogy 
más a szó beazonosítását is meghatározhatja a szövegkörnyezet. Hasonló 
eredményeket kapott magyar nyelven Dankovics és Pléh (1991). 
Az autonóm feldolgozó moduloknak még drámaibban ellentmondani látszik a 
McGurk effektus (lásd Sekuler és Blake, 1994). Még a beszél  látványa is teremthet 
várakozási hatásokat, amely meghatározza, hogy milyen beszédhangokat 
azonosítunk. A kísérleti személyek egy filmre vett n t néztek, miközben különféle 
szótagokat mondogatott. A felvétel egy részében a képhez egy másik szótag 
hangfelvételét adták. Az eredeti és az ellentmondásos felvételeket szemlél  kísérlet 
személyek pontosan azonosították a szótagokat, amikor a látvány és a hang 
egymásnak megfelelt. Pontosak voltak akkor is, amikor hang nélkül nézték a beszél  
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szájmozgásait, illetve kép nélkül hallgatták a felvételt. Amikor viszont a kép és a 
hang között eltérés volt, érdekes hibákat vétettek. Egyes esetekben teljesen új 
szótagokat hallottak, amelyek eltértek a felvételen látható és hallható szótagoktól. 
Például, amikor a /ba/ szótag volt hallható és közben a /ga/ szótagot formázta a 
filmen látható hölgy, akkor szinte minden kísérleti személy a /da/ szótagot vélte 
hallani. Ez arra utal, hogy még a fonémák feldolgozása sem teljesen lentr l felfelé 
halad kizárólagosan a hallott ingerek alapján. 
 A modularista és az interakcionista modellek vitáiban a kontextushatások 
vizsgálata kiemelt jelent ség . Egyesek automatikus jelentésaktivációt mutattak ki 
kétértelm  szavakkal mondatkontextusban (Swinney, 1979; Gergely és Pléh, 1995), 
addig mások csak a kontextusba ill  jelentés aktivációját figyelték meg (Tabossi, 
1988; Simpson, 1994). Egyes vizsgálatok azt mutatták, hogy a lokálisan kétértelm  
szerkezetek online feldolgozásában a szemantikai és pragmatikai információk nem 
játszanak szerepet (Ferreira és Clifton, 1986), míg más kutatók azt figyelték meg, 
hogy a szemantikai és pragmatikai kontextus a szintaktikai elemzést azonnal 
befolyásolja (Tannenhaus, Carlson és Trueswell, 1989; Altman és Steedman, 1988).  
Maga a kontextus hatása lehet lokális, például amikor egy szó aktiválja a 
hozzá kapcsolódó szavakat, és lehet globlális, mint például az egész szöveg értelmén 
alapuló várakozások. Egyel re továbbra sem egyértelm , hogy a kontextus a 
feldolgozás melyik szakaszában hat. Mindenesetre érdekes, hogy a lexikai és a 
szintaktikai kétértelm ségek feldolgozása között sok a hasonlóság: a kísérleti 
eredményeket els sorban a kontextus megszorító ereje és a szavak jelentéseinek 
használati gyakorisága határozza meg (MacDonald et al., 1994). 





4. A mentális lexikon pszicholingvisztikai vizsgálata 
 
A mentális szótár vizsgálatában egyszerre tesztelhet  a reprezentáció és a 




4.1. A mentális lexikon felépítésével és a lexikai-morfológiai 
folyamatokkal kapcsolatos kérdések 
 
A mentális lexikonnal kapcsolatos f  kérdés, hogy egyrészt milyen szóalakok 
reprezentálódnak, másrészt a lexikai hozzáférés hogyan, milyen mechanizmus révén 
zajlik, illetve milyen tényez k befolyásolják. A két kérdés egymástól elkülönül, bár 
teljesen nem választható szét, ugyanis a lexikai reprezentációra a mérhet  lexikai 
folyamatok alapján következtetünk (Forster, 1999; Libben és Jarema, 2004). 
Libben és Jarema (2004) véleménye szerint ma a legfontosabb kutatási 
kérdések a morfológiai feldolgozásban a következ k: 
1. Az összetett szavakat felbontjuk-e alkotó morfémáikra az online 
feldolgozás során? Az alakok vagy a morfémák reprezentálódnak csak, 
vagy mindkett , illetve mi befolyásolja, hogy mi lesz a feldolgozás 
egysége? 
2. A komplex szavak morfológiai eltérései együtt járnak-e a feldolgozásbeli 
eltérésekkel? Eltérnek-e a szabad és kötött morfémák, a ragozott és 
képzett szavak? 
3. Az online feldolgozás együtt jár-e a morfológiai alkotóelemek közötti 
szemantikai kapcsolatok kiszámításával? A szemantikai átláthatóság 
befolyásol-e, illetve a feldolgozás mely szakaszában? 
4. Léteznek-e kvalitatív eltérések abban, hogy a különféle nyelveken hogyan 
dolgozódnak fel a többmorfémás szavak? Univerzális vagy 
nyelvspecifikus a folyamat? 
5. A morfológiai folyamatokat lehet-e egyszer bb forma-jelentés 
megfeleltetési folyamatokkal magyarázni? 
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Saját vizsgálataink a fent említett 1., 2. és 4. kérdést érintik. Azt kutatjuk, 
hogy különböz  összetett szóalakok felbontódnak-e alkotó morfémáikra vagy 
egészlegesen hozzáférhet k, illetve a hozzáférést mennyiben befolyásolja a t  és a 
rag típusa, valamint a t  és az alak gyakorisága. Kísérleteinkben teszteljük annak a 
hatását, hogy a szót  és a grammatikai morféma egyértelm  vagy kétértelm , hogy a 
t  szabályos ragozású vagy rendhagyó, továbbá hogy a rag szabályos vagy 
rendhagyó alakkal jár együtt. A gyakorisági hatások mérése érdekében ritkább és 
gyakoribb töveket, illetve alakokat egyaránt tesztelünk. A vizsgálatokat magyar 
nyelven végeztük, ami lehet vé teszi az angol, és más indoeurópai nyelveken alapuló 




4.2. A mentális lexikon kutatásának pszicholingvisztikai módszerei 
 
A feldolgozás online menetének tesztelésére a pszicholingvisztikai 
kísérletekben leggyakrabban a lexikai döntés és a szavak közötti el feszítés 
(priming) módszerét alkalmazzák. A kutatók azt feltételezik, hogy a különböz  
nyelvi ingereken mért reakcióid kb l következtetni tudnak a háttérben zajló 
feldolgozási folyamatokra. Mivel kísérleteinkben mind a lexikai döntés, mind az 
el feszítés módszerét alkalmazzuk, az alábbiakban részlegesebben bemutatjuk ezeket 
az eljárásokat.  
 
 
4.2.1. Lexikai döntés 
 
A lexikai döntés feladatban a kísérleti személyeknek szavakat mutatnak be, és 
azt kell eldönteniük, hogy a látott vagy hallott ingerek létez  szavak-e az adott 
nyelven. Bár a bemutatás lehet akusztikus és vizuális is, a legtöbb vizsgálat a vizuális 
inger bemutatást választja. Az eljárás során mért reakcióid k elemezhet k például a 
szavak gyakorisági értékei, vagy a szóalakok morfológiai összetettsége alapján. A 
lexikai döntés önálló módszerként, vagy más módszerekkel kombinálva egyaránt 
alkalmazható.  
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A módszer kivitelezése igen egyszer , talán ezért is olyan népszer , de 
felmerülhetnek vele szemben kritikai észrevételek. Egyrészt kérdéses, hogy 
mesterséges helyzetben, a normál nyelvhasználattól eltér  feladatokat adva, izolált 
szavakon mért reakcióid k mennyiben tükrözik a valós nyelvfeldolgozást (Libben és 
Jarema, 2004). Felmerült a szakirodalomban az is, hogy a lexikai döntés 
tulajdonképpen egy szignál-detekciós feladat (lásd Simpson, 1994). Mivel tudatos 
döntést igényel, talán nem az automatikus korai, hanem post-lexikális folyamatokat 
mér, azaz a jelentés integráció szakaszát (Stanovich és West, 1983). 
 
 
4.2.2. El feszítés (priming) 
 
A priming eljárás során a célingert, amelyen a reakcióid t mérjük, mindig 
megel zi egy el feszít  inger. Amennyiben az el feszít  és a célinger egymással 
kapcsolatban áll, a célingerre adott reakcióid  helyzett l függ en lerövidül, vagy 
megn  a semleges kontroll helyzethez viszonyítva. A mögöttes magyarázat szerint 
amennyiben két szó kérgi reprezentációja egymással kapcsolatban áll, úgy egyiküket 
olvasva vagy hallva a másik is automatikusan el feszít dik. Az automatikus 
tovaterjed  aktiváción azt értjük, hogy az el feszít  szóval asszociálódott szavak a 
közöttük fennálló idegsejtek közötti serkent  kapcsolatokon keresztül aktiválódnak, 
ezáltal a reakcióid  lerövidül (Forster, 1999).  
A lexikai el feszítés a feldolgozás korai szakaszában felgyorsítja a 
szókiolvasást, a lexikai döntést, valamint a szemantikai ítéleteket (Deacon et al., 
1999). A feldolgozás kés bbi szakaszában az egymást kizáró alakok és jelentések 
közötti gátló folyamatok hatására bizonyos esetekben a reakcióid  megn  a 
kontrollhoz képest. El feszítés mérhet  az alakok formai, szemantikai és morfológiai 
hasonlósága alapján. Az el feszít  hatás lehet lokális, ami a szóalakok közötti 
kapcsolatot tükrözi, másfel l a szövegkörnyezet egésze is szolgálhat el feszít  
ingerként. 
Az el feszítés mérhet  egy modalitáson belül, például vizuális-vizuális és 
akusztikus-akusztikus, ahol az el feszít  inger és a célinger azonos csatornán kerül 
bemutatásra. A priming hatás mérhet  két modalitás között, például vizuális-
akusztikus vagy akusztikus-vizuális, ahol az el feszít  inger és a célinger eltér  
csatornán jelenik meg. Az alapfeltételezés szerint az el feszítéses eljárások a szavak 
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modalitásfüggetlen reprezentációinak a szintjén mérnek. Felmerültek azonban 
kétségek a priming kísérletek modalitásfüggetlen értelmezésével szemben, ugyanis 
több vizsgálat azt mutatta, hogy azonos ingeranyagot tesztelve az eredmények az 
alkalmazott modalitástól függtek (Pastizzo és Feldman, 2002; Tsapkini et al., 2004; 





Az el feszítéses eljárásoknak egy sajátos fajtája, amelyben az el feszít  
ingert egészen rövid id re mutatják be, és egy úgynevezett maszkoló ingerrel elfedik, 
hogy ne tudatosuljon. Badecker és Allen (2002) vizsgálatai szerint, amikor az 
el feszít  inger bemutatása rövidebb ideig tart 50 ms-nál, akkor egyetlen személy 
sem észleli tudatosan. Ugyanakkor 80 ms bemutatási id  mellett az emberek 
többsége számára tudatosul a vizuális inger. Az eljárás segítségével mérhet k a 
tudatosulás szintje alatt zajló folyamatok. A kutatók feltételezése szerint minél 
kevésbé tudatosul az el feszít  inger, annál kisebb a valószín sége, hogy a válasz a 
jelentés szintjén megjelen  integrációs folyamatokat tükrözi. Maszkolt és tudatosult 
el feszít  ingerek mellett a kísérletek tanúsága szerint valóban eltér  el feszítés 
mintázat mérhet  (Forster, 1999; Meunier és Longtin, 2007; Pastizzo és Feldman, 
2004; Badecker és Allen, 2002). 
 
 
Forma alapú el feszítés 
 
A szavak közötti formai (ortográfiai és fonológiai) hasonlóság a kísérletek 
szerint vagy nem eredményez el feszítést, vagy inkább gátlás mérhet  (lásd Forster, 
1999, összefoglalását). Ezzel szemben maszkolt, nem tudatosuló el feszít  inger 
mellett er s priming hatás figyelhet  meg csak egy bet ben eltér  szavak között 
(például lánc-tánc). Nem létez  szavak esetében az el feszít  inger tudatosulása nem 
játszik szerepet: akár tudatosul, akár nem, szignifikáns forma alapú el feszítés 
mutatható ki (Forster, 1999).  
Ez a jelenség valószín leg a lexikon elemei között érvényesül  versengési 
hatással magyarázható (Marslen-Wilson és Tyler, 1980). A beérkez  ingerek több 
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szóegységet aktiválnak, és amikor ezek versengéséb l valamelyik szó gy ztesként 
kikerül, a többi szó aktivációja legátlódik és visszaáll a nyugalmi szintre, így a 
beazonosítotthoz hasonló szavakon nem mérhet  el feszítés. Mivel a maszkolt inger 
nem tudatosul, a gátló hatás a hasonló szóalakok között nem indul be. Nem létez  




Jelentés alapú el feszítés 
 
Szövegkörnyezetben kétféle szemantikai el feszítés figyelhet  meg a 
célszavakon (Deacon et al., 1999). Az egyik egy automatikusan tovaterjed  
aktiváció, amely nem tudatosul és csak rövid ideig mérhet , és amely a szavak 
közötti szemantikai kapcsolatokat tükrözi a fogalmi hálózatban (Collins és Loftus, 
1975). Ezzel magyarázzák a több értelm  szavak irreleváns jelentéseinek 
automatikus aktivációját, ami körülbelül 300 ezredmásodperc id intervallumon belül 
mérhet  (Swaab et al., 2003; Swinney, 1979), majd a hatás elt nik. 
A másik folyamat a szövegkörnyezet jelentés szint  feldolgozásán alapszik, 
és a kontextusból ered  várakozási hatásokat mutatja. Az el feszítésnek ez a formája 
tudatos, hosszabb ideig fennmarad, és a szövegintegrációt szolgálja. Ezzel 
magyarázható, hogy a kontextus alapján bejósolható szavakat gyorsabban 
felismerjük (Marslen-Wilson és Tyler, 1980). Az automatikus el feszítés és az 
integrációs folyamatok során megjelen  el feszít  és gátló folyamatok különböz  
hatást gyakorolnak a feldolgozás menetére (Deacon et al., 1999; Forster, 1999; 






Két szóalak között az el feszítés mértéke tükrözi a szóalakok morfológiai 
jellegzetességeit. A morfológiai priming elkülöníti például a szabályos és a 
rendhagyó ragozású alakokat (Marslen-Wilson et al., 1994; Allen és Badecker, 
2002a). Mivel a morfológiai kapcsolatban álló szavak általában hasonlóak az 
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írásképükben és fonológiai formájukban, jelentésükben és morfológiai 
összetev ikben, felmerül a kérdés, hogy a forma és a jelentés alapú el feszítés 
milyen mértékben járul hozzá a megfigyelt morfológiai el feszítéshez (Frost et al., 
2000; Raveh, 2002; Marslen-Wilson et al., 1994).  
A formai hasonlóságot a morfológiai priming kísérletek kontroll feltételként 
kisz rik. A jelentés és a morfológia hatásának a szétválasztása nehezebb. A héber 
nyelv sajátosságait kihasználva Frost et al. (2000) héber nyelven kimutatta, hogy a 
morfológiai el feszítés nem redukálható egyszer en a fonológiai és jelentésbeli 
hasonlóságokra. Marslen-Wilson et al. (1994) kísérletével szemben olyan szavak 
között mutatott ki el feszítést Frost et al. (2000), amelyeknek t morfémája azonos, 
de a köztük lév  szemantikai kapcsolat homályos, tehát a morfológiai priming nem 
eredhetett a jelentésbeli hasonlóságból, hanem értelmezésük szerint tisztán 
morfológiai hatást tükrözött. 
 
A kutatásoknak sarkalatos kérdése a módszer megválasztása. A kísérletekben 
megfigyelt eredményeket, úgy t nik, befolyásolja az ingerbemutatás modalitása 
(Cone et al., 2008; Pastizzo és Feldman, 2002; Carlesimo et al., 2003).  Kérdéses, 
hogy a kísérleti eljárás is befolyásolja-e az eredményeket. Vajon a lexikai döntés és 
az el feszítés azonos folyamatot mér? A lexikai döntés során egy szóalak 
hozzáférhet ségét mérjük, ami inkább szótári explicit memória feladatnak t nik. 
Ezzel szemben a priming eljárás implicit memória folyamatokat tükröz (Henson, 
2003), tehát valószín síthet , hogy a két eljárás nem egyenérték . Kíváncsiak 
voltunk, hogy a pszicholingvisztikai kísérletekben leggyakrabban alkalmazott két 
módszer – a lexikai döntés és az el feszítés – azonos mögöttes folyamatokat mér-e, 
ezért kísérleteinkben azonos szóanyagon lexikai döntést és el feszítést is mértünk, 





4.3. A mentális lexikonra vonatkozó pszicholingvisztikai kutatások 
eredményei 
 
A mentális lexikon pszicholingvisztikai kutatásának egyik alapvet  kérdése, 
hogy több morfémás szóalakok vagy csak szótövek és nyelvtani morfémái 
tárolódnak a mentális lexikonban? Amennyiben egyetlen mechanizmust tételezünk 
fel, akkor két ellentétes rendszer képzelhet  el.  Az egyik lehetséges nézet szerint 
minden morfológiai alak önálló reprezentációt alkot (Butterworth, 1983). A teljes 
szóalak reprezentációkat feltételez  modell szerint a mentális szótár tartalmazza az 
összes szóalakot, amellyel életünk során találkoztunk. A morfológiailag összetett 
szavak a lexikai hozzáférés során nem bontódnak fel morfémákra, nem történik 
morfológiai elemzés. A lexikai hozzáférés egyszer en keresési folyamat a szótárban. 
A modell több problémát felvet (lásd Chialant és Caramazza, 1995). Nem 
magyarázza, hogyan lehet könnyen felismerni egy ismer s t  olyan ragozott alakjait, 
amelyekkel korábban nem találkoztunk. Másrészt a morfológiai elemzés hiánya 
lehetetlenné teszi, hogy különbséget tegyünk egy szó új, de megengedett, illetve nem 
megengedett alakjai között. 
Gazdag morfológiájú nyelvekben, amilyen például a magyar vagy a finn, 
elvileg sem t nik lehetségesnek, hogy minden alak külön reprezentálódjon, hiszen a 
lehetséges alakok száma olyan hatalmas, hogy minden egyes lehetséges alak tárolása 
elvileg is lehetetlennek t nik. A finn nyelv, a magyarhoz hasonlóan, kivételesen 
gazdag morfológiájú. Egy f név akár 2000, míg egy ige 13 000 eltér  szóalakot 
vehet fel (lásd Bertram et al., 2000). Ebb l a formagazdagságból az  is következik, 
hogy egy-egy szóalak tipikusan több morfémából áll, és el fordulási gyakorisága 
igen alacsony. Egy egymilliós adatbázist elemezve (Bertram et al., 2000) úgy találta, 
hogy a morfológiailag komplex f nevek több mint 95 %-ának el fordulása csupán 
egy per millió, így az is kérdéses, hogy találkozik-e az ember minden alakkal az élete 
során, hogy azokat elraktározza az emlékezetében. 
A másik lehet ség, hogy csak a szótövek és a toldalékok rendelkeznek önálló 
reprezentációval, és a komplex szóalakokat egy morfológiai „processzor” állítja el , 
illetve bontja szét a feldolgozás során (Taft és Forster, 1975). A teljes morfológiai 
elemzés hipotézise azt feltételezi, hogy minden szót alkotó morfémáira bont az 
elemz  rendszer, így az összetett szóalakok csak morfémáikon keresztül 
hozzáférhet k. Ez a fonológiailag és morfológiailag átlátható t  és toldalék 
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összetételek esetén lehetséges. Vannak azonban olyan szavak, például néhány 
kivételes ragozású angol ige (go – went, seek – sought, hit - hit), ahol a múlt idej  
szóalakot nem lehet egyértelm en t re és ragra bontani. A nem kompozicionális 
jelentés  képzett szóalakok esetében pedig a morfémára bontással elveszik a szóalak 
egyedi jelentése. Tehát az egyetlen mechanizmust feltételez  modellek egyike sem 
ad kielégít  és átfogó modellt a szótári reprezentációra. 
A kísérleti eredmények olyan hibrid modelleket támogatnak, amelyekben 
bizonyos szóalakok egészlegesen tárolódnak, így szótári keresés révén 
hozzáférhet k, míg mások alakokat morfémáikra bontunk, és csak morfológiai 
összetev ik reprezentálódnak, maga a szóalak komputáció eredménye (Schreuder és 
Baayen, 1995, 1997; Pinker, 1991; Marslen-Wilson, Tyler, Waksler és Older, 1994; 
Grainger, Colé és Segui, 1991; Colé, Segui és Taft, 1997; Meunier és Segui, 1999).  
A jelenlegi kutatások els sorban arra keresik a választ, hogy milyen tényez k 
befolyásolják, hogy a nyelv morfémái vagy az összetett szóalakok reprezentálódnak. 
A kutatások több fontos tényez t feltártak, amelyek mérhet en befolyásolják az 
online lexikai hozzáférést, és amelyek alapján a szótári reprezentáció szervez désére 
következtethetünk. A következ kben sorra vesszük a szótári hozzáférést és 






A szótári reprezentáció, illetve a hozzáférés egyik meghatározó tényez jének 
t nik a morfémák és szóalakok gyakorisága (Raveh, 2002; Schreuder és Baayen, 
1995, 1997). A gyakoribb egymorfémás szavak gyorsabban felismerhet k, mint a 
ritka szavak (Schreuder és Baayen, 1997). Azonos szóhossz és morfológiai 
összetettség esetén a gyakoribb szavak kiolvasási reakcióideje rövidebb (Forster, 
1999).  
Komplex, többmorfémás szavak esetében a kísérleti helyzetben mért 
reakcióid ket nem csupán az alakoknak, hanem a szó morfológiai összetev inek 
el fordulási gyakorisága is meghatározza (Cole, Beauvillain és Segui, 1989; 
Schreuder és Baayen, 1997). Schreuder és Baayen (1997) a szógyakoriság hatását 
vizsgálták vizuális lexikai döntés feladatban egymorfémás holland f neveken. A 
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kísérletben nem látott többes számú alak gyakorisága befolyásolta az egyes számú 
szavakra addott reakcióid t. Ha a többes számú alak gyakoribb volt, a személyek 
gyorsabban válaszoltak, és a szubjektív ítéletben is gyakoribbnak vélték.  
Érdekes megfigyelés, hogy a priming hatás a ritka szavakon nagyobb, mint a 
gyakori szavaknál (Forster, 1999; Meunier és Segui, 1999). Meunier és Ségui (1999) 
képzett szóalakok és tövek közötti el feszít  hatást mérte az alakok gyakoriságának 
függvényében. Ugyanazt a szótövet a bel le képzett ritkább alak jobban el feszítette, 
mint az azonos t b l képzett gyakoribb szóalak. A szóalakok önmagukat jobban 
el feszítették, mint a t  ugyanezeket a szóalakokat. Arra következtetnek, hogy a 
szabad szótövek és a gyakori képzett szóalakok külön szóalakokként tárolódhatnak. 
Raveh (2002) szintén azt figyelte meg, hogy a gyakoribb képzett szavak kevésbé 
feszítik el  a tövüket (25 ms), mint a ritkábbak (55 ms). Ugyanez a hatás ragozott 
alakok esetében nem volt megfigyelhet . A ritkább ragozott alakok el feszít  hatása 
(77 ms) megegyezett a gyakori ragozott alakokéval (80 ms). 
Míg a ragozási paradigmákon belül úgy t nik, leginkább a t gyakoriság 
határozza meg a feldolgozási id t, ami token alapú érték, addig a képzett szavak 
esetében a morfológiai családméret t nik a legjobb bejóslónak, ami típus alapú 





4.3.2. A morfológiai paradigmák információ tartalma 
 
Felmerült, hogy a hozzáférés/reprezentáció kérdését kutató vizsgálatok 
eredményeit esetleg nem is annyira a típus és token szám határozza meg, hanem az 
az információ mennyiség, amelyet a célszavak és morfológia paradigmák hordoznak. 
Kosti  (1995) ragozott f nevek feldolgozási idejét mérte szerb nyelven és úgy találta, 
hogy a ragozott f nevek által hordozott információ mennyisége fordítottan arányos a 
feldolgozási id vel. Az alakok információ mennyiségét az alapján számolta, hogyan 
aránylik az alak felszíni gyakorisága egy adott paradigmán belül (pl. egyes számú 
n nem  f nevek) a ragozott alak különböz  jelentéseinek és szintaktikai funkcióinak 
a számához.  
 32
Holland nyelven a gyakoriság hatását tesztel  kísérletek újraelemzésével azt 
állapította meg, hogy az információelméleti megközelítés pontosabban illeszkedik a 
megfigyelt reakcióid  adatokhoz, mint a hagyományos lemma és alakgyakorisági 
értékek, továbbá a variancia nagyobb mértékét magyarázza (Martín, Kosti  és 
Baayen, 2004). A hagyományos gyakorisági értékekhez képest információ elméleti 
számításainak az az el nye, hogy míg hagyományosan a tövek és az alakok 
gyakorisága korrelál, aminek a hatását nehéz kisz rni, addig az információs teher 





4.3.3. A jelentés átláthatósága és a morfológiai kategória 
 
A szóalak szemantikai kompozicionalitása is kihat a szóalak tárolására és 
hozzáférésére. Ahol a jelentés és a forma kapcsolata egyértelm  és szisztematikus 
(ragozott alakok és bizonyos produktív képzett alakok), ott mind a lexikai döntés, 
mind a priming kísérletek eredményei morfológiai felbontásra utalnak. Ahol a 
komplex szóalak jelentése nem az összetev  morfémák jelentéséb l adódik össze 
(egyes képzett alakok), ott a hozzáférés egészlegesnek t nik, tehát a szóalak külön 
reprezentálódik (Marslen-Wilson et al, 1994; Frost et al, 2000; Meunier és Longtin, 
2007).  
Marslen-Wilson és társai (1994) vizsgálatsorozatában variálták az el feszít  
inger és a célszó közötti szemantikai, morfológia és fonológiai kapcsolatot. 
Legnagyobb el feszítést (35 ms) akkor kaptak, amikor az el feszít  és a célinger 
között átlátható a morfológiai és szemantikai kapcsolat. Ennél kisebb (27 ms), de 
szignifikáns el feszítést kaptak, amikor a két szó csak jelentésében hasonló, de 
morfológiai és fonológiai szempontból nincs közöttük hasonlóság. Az egyértelm  
jelentésbeli kapcsolat hiányában csak a morfológiai kapcsolat vizsgálatukban kevés 
el feszítéssel járt (15 ms), és nem volt szignifikáns.  
Amennyiben a szóalak egyértelm en felbontható t re és toldalékra, a t  
jelentésének a homályossága ellenére morfológiai elemzés történik (Meunier és 
Longtin, 2007; Pastizzo és Feldman, 2004; Järvikivi és Niemi, 2002). Pastizzo és 
Feldman (2004) olyan összetett alakokat vizsgált, amelyek t morfémája kötött, több 
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alakban el fordul, de nem teljesen világos a jelentése (pl. -cikli, a magyarban). 
Modalitásközi priming helyzetben a kötött tövet tartalmazó alakok ugyanolyan jól 
el feszítették a szótövet, mint a szabad t morfémák toldalékolt alakjai. 
A ragozott és a képzett szavak feldolgozása a kísérletek szerint eltér 
(Schreuder és Baayen, 1997; Marslen-Wilson et al., 1994; Bertram, Laine és 
Karvinen, 1999). A ragozott szavak és az átlátható jelentés  képzett szavak 
morfémára bontva hozzáférhet k, míg a jelentésükben nem átlátható képzett szavak 
teljes szóalakjukban reprezentálódnak (Marslen-Wilson et al., 1994). Marslen-
Wilson és társai (1994) kísérletsorozatukban kimutatták, hogy lexikai döntés 
feladatot adva a modalitásközi el feszítés nem vezethet  vissza a fonológiai 
hasonlóságra.   
A ragozott és a képzett alakok eltér  reprezentációját részben azzal 
magyarázzák, hogy a ragozott szavak esetében a jelentés egyértelm en bejósolható, 
kiszámítható a morfológiai összetev k jelentéséb l, míg a képzett szavak esetében a 
szóalak jelentése gyakran nem egyértelm en bejósolható a morfológiai összetev k 
jelentéséb l, másképpen megfogalmazva a képzett szóalak egyedi 
jelentésárnyalatokkal rendelkezhet (Bertram, Laine és Karvinen, 1999; Marslen-
Wilson et al., 1994). Raveh (2002) priming kísérletében kimutatta, hogy a ragozott 
alakok jobban el feszítik a tövüket, mint a képzett alakok, amit annak tulajdonít, 
hogy a szót höz viszonyítva a ragozott alakok jelentése hasonlóbb, mint a képzett 
alakoké. 
A ragozás és a szóképzés funkciója is eltér. Szóképzéssel egy t b l 
különböz  jelentés  újabb szavakat lehet alkotni, amelyek gyakran szófajváltozást 
eredményeznek. A ragozás els sorban nyelvtani szerepet tölt be. A ragok 
segítségével épül a mondatszerkezet, miközben a t  jelentése kevésbé módosul, mint 
a képzett alakok esetében (Marslen-Wilson et al., 1994). Mindenesetre a ragozási és 
képzési paradigmák között nincs éles határ, inkább átmenetet alkotnak (Kiefer, 2003; 
Seidenberg és Gonnerman, 2000).  
Összességében a ragozott szavak valószín leg azért morféma alapon 
dolgozódnak fel, mert produktívak, a jelentésük állandó és alapvet en nem 
módosítják a t  jelentését, továbbá nem változtatják meg a t  szófaját (Bertram, 
Laine, Baayen, Schreuder és Hyönä, 2000). Emiatt egyértelm  és viszonylag könny  
a ragozott szavak feldolgozása a morfológiai alkotóelemeikb l kiindulva, és így nem 
terhelik feleslegesen a bejósolható jelentés  és képzés  alakok a tárolási kapacitást. 
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Ugyanezen okokból kiindulva a ragozott alakokat a kézi szótárak sem adják meg. Ha 
az összetett szó jelentése nem egyértelm en kiszámítható az alkotóelemek 
jelentéséb l, ami leginkább a képzett szavak között fordul el , akkor a képzett 




4.3.4. Szabályosság és produktivitás 
 
A szótári reprezentáció másik tényez je a toldalékok produktivitása és 
szabályossága. Pinker (1991), valamint Pinker és Prince (1991) kett s reprezentációs 
rendszert feltételez, és amellett érvel, hogy a szótárban csak azok a morfológiailag 
komplex szavak reprezentálódnak, amelyek valamilyen egyéni tulajdonsággal 
rendelkeznek, és szabályok alkalmazásával nem hozhatók létre. Ebb l következ en a 
produktív, szabályos ragozott alakok külön nem reprezentálódnak. A rendhagyó 
ragozott alakok, és a képzett szavak egy része viszont a fonológiai-morfológiai alak 
és/vagy a jelentés szempontjából nem átlátható, ezért teljes alakjában reprezentálódik 
a mentális lexikonban.  
A kett s rendszer mellett szól több kísérleti eredmény, amelyek f ként az 
angol múlt idej  igealakok tanulmányozásán alapszik (Ullman et al., 2005; Ullman et 
al., 1997; Marslen-Wilson et al., 1994; Jaeger et al., 1996). Az angol nyelvben a múlt 
ideg  alakok többsége szabályos –ed végz dést kap. Ugyanakkor néhány tucat 
gyakori ige múlt idej  alakja rendhagyó, és a kivételes alakok zárt osztályt alkotnak. 
Morfológiai el feszítési helyzetben a szabályos alakok szignifikánsan el feszítik a 
szótövüket, a kivételes alakok fel l viszont nem mérhet  priming hatás a szót n 
(Marslen-Wilson et al., 1994).  
Ullman et al. (2005) azt taglalja, hogy az angol nyelvben az igealakok 
szabályossága fokozati kérdés: lehet teljesen szabályos (pl. play-played), teljesen 
egyedi alak (pl. go-went), és részben szabályos (pl. sing-sang, ring-rang). 
Feltételezésük szerint, amit kísérletük igazolni látszott, a teljesen szabályos ragozott 
alakok a nyelvtani szabályok alkalmazásával kiszámítódnak ki, míg a teljesen és 
részben szabálytalan alakok a memóriában tárolódnak.  
Finn nyelven hasonló eredményt kapott Bertram, Laine és Karvinen (1999). 
Kísérletükben nem produktív képz  esetén teljes alak hozzáférést mutattak ki finn 
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nyelven, míg szabályos, egyértelm  ragozott alakoknál a lexikai döntés reakcióideje 
morféma alapú hozzáférésre utalt.  
Ugyanakkor az angoltól eltér  nyelvek morfológiai rendszerére nem 
feltétlenül alkalmazható a szabályos és rendhagyó alakok egyértelm  kett ssége. Az 
angolban például a kivételes alakok nem bonthatók t re és ragra, míg más nyelveken 
(például a németben és a magyarban) a rendhagyó alakok gyakran egyértelm en 
felbonthatók morfológiai összetev ikre. Sonnenstuhl és társai (1999) német nyelven 
rendhagyó (pl. geschlafen), illetve szabályos (pl. geöffnet) participium alakok és 
szótövük, illetve szabályos (-s) és rendhagyó (-er) többes számú f nevek között mért 
el feszítést. Ezek az alakok az angoltól eltér en elkülöníthet k szabályos és 
rendhagyó formákra, miközben morfológiailag mindkét típus egyértelm en 
felbontható, és fonológiailag, valamint ortográfiailag ugyanakkora a hasonlóság a 
ragozott alak és a szót  között. Kísérletükben mind a szabályos, mind a rendhagyó 
alakok között volt szignifikáns el feszítés a kontrollhoz képest. Amíg azonban a 
szabályos alakok ugyanolyan jól feszítették el  a tövüket, mint a tövük magukat, 
addig a rendhagyó alakok esetében szignifikáns eltérés volt a t -t  és az alak-t  
összehasonlításban. Smolka és társai (2007) hasonló eredményeket kaptak a német 
participiumok vizsgálatával vizuális priming helyzetben azzal a különbséggel, hogy 
kísérletükben a rendhagyó és a szabályos alakok egyforma mértékben feszítették el  
a szótövüket.  
Magyar nyelven szintén hasonló jelenség volt megfigyelhet . Lukács (2001) 
morfológiai modalitásközi el feszítést vizsgált szabályos és rendhagyó többes számú 
f nevek és szótövük között hét t osztályon belül, melyek közül három produktív, 
szabályos és négy nem produktív, rendhagyó volt. Mind a szabályos, mind a 
rendhagyó t osztályokon belül szignifikáns el feszítést figyelt meg, ugyanakkor a 
szabályos alakok szignifikánsan nagyobb mértékben feszítették el  a szótövüket, 
mint a rendhagyó alakok.  
Tehát úgy t nik, hogy priming helyzetben a morfémákra egyértelm en 
felbontható rendhagyó alakok nem egészlegesen hozzáférhet k, hanem morfológiai 








A kutatók azt feltételezik, hogy maszkolt priming eljárással, amelyben az 
el feszít  ingert olyan rövid id re mutatják be, hogy nem tudatosul, mérhet vé 
válnak a tudatos, jelentés szint  integrációt megel z  automatikus folyamatok. 
Amikor az el feszít  inger nem tudatosul, akkor a hasonló íráskép  és hangzású 
szavak el feszítik egymást. Amikor az el feszít  inger tudatosul, megsz nik a hatás 
(Forster, 1999).  
Meunier és Longtin (2007) azt figyelte meg, hogy maszkolt eljárással, tehát 
az el feszít  inger tudatosulása nélkül, nem csak a valódi produktív képzett szavak 
feszítik el  a szótövüket (pl. gardener – garden), hanem pszeudo-képzett szavak (pl. 
corner – corn), és értelmezhetetlen, de létez  morfémákból álló peszudo szavak is 
(pl. sportation – sport), ahol a t  és a toldalék szintaktikailag kizárja egymást. 
Ugyanakkor tudatosuló el feszít  ingerek mellett csak a valódi produktív képzett 
alakok fel l volt mérhet  a t  aktiváció.  
Badecker és Allen (2002) kétértelm  tövek egyértelm  ragozott alakjai között 
mért el feszítést, és azt mutatta ki, hogy vizuális priming helyzetben a homonim t  
egyik olvasata gátolja a másik olvasat hozzáférését. Amikor maszkolt el feszít  
ingert használtak, a két alak között egyértelm  el feszítés volt mérhet , de csak 
azoknál a személyeknél, akikben valóban nem tudatosult az el feszít  inger. 
Azoknak a személyeknek az id eredményei, akikben az eljárás ellenére tudatosult az 
el feszít  inger, továbbra is gátlást mutattak a homonim t  két alakja között.  
A tudatosuló és a nem tudatos észlelési folyamatok eltér  hatása mind 
módszertanilag, mind a modellek szempontjából érdekes. A megfigyelések arra 
utalnak, hogy a nyelvi ingerek feldolgozásában a tudatos szint alatt valóban 
m ködnek automatikus folyamatok, amelyek nem érzékenyek a jelentésre. Továbbá 
úgy t nik, hogy amint a morfémák jelentése hozzáférhet vé válik, megjelennek gátló 
folyamatok, amelyek befolyásolják mind a lexikai döntést, mind a szavak közötti 







4.3.6. Kétértelm ség 
 
A szabályos produktív ragokkal toldalékolt szavak esetében az alak vagy 
morféma alapú tárolásra kihat a ragok kétértelm sége. Baayen, Dijkstra és Schreuder 
(1997) úgy találta, hogy a holland nyelvben produktív –en végz dés  többes számú 
gyakori f nevek egészlegesen tárolódnak, mivel a lexikai döntés reakcióideje az 
alakok és nem a tövek gyakoriságával járt együtt. A jelenséget azzal magyarázzák, 
hogy az -en suffixum kétértelm , egyrészt bizonyos f nevek többes számának a jele, 
másrészt a f névi igenév végz dése. A kétértelm  végz dés feldolgozása talán több 
kapacitást és/vagy id t igényel, mint a gyakori alakok tárolása és el hívása, ezért 
tárolódnának teljes alakjukban.  
Bertram, Schreuder és Baayen (2000) kísérletében úgy találta, hogy a 
homonim produktív –er suffixummal ragozott (pl. leuk + er ’kedvesebb’) és képzett 
alakok (pl. werk + er ’munkás’) esetében a reakcióid k az alakok és nem a tövek 
gyakoriságával jártak együtt. Ezzel szemben az egyértelm  és produktív képz vel -
heid (pl. leeg + heid ’üresség’), illetve raggal –te (pl. lach + te ’nevetett’) alkotott 
szavaknál a reakcióid k a tövek gyakorisága szerint alakultak. Homonim rag esetén 
tehát a teljes szóalak tárolódik, míg egyértelm  produktív ragok esetén a 
reprezentáció morféma alapú. 
Finn nyelven hasonló jelenséget figyelt meg Bertram, Laine és Karvinen 
(1999). Produktív egyértelm  ragok mellett a szóalakok tövek fel l hozzáférhet , 
tehát morfológiai elemzés történik. A homonim produktív toldalékkal ellátott szavak 
hozzáférését viszont az alakok gyakorisága határozta meg, ami az egész alak 
tárolására utalt. 
A ragozott alakok dekompozíciós tárolása mellett szóló érvek ellenére 
Bertram, Laine, Baayen, Schreuder és Hyönä (2000) kísérletében azt figyelte meg, 
hogy a homonim, azaz kétértelm  ragok a morfológiailag gazdag és az indoeurópai 
nyelvekt l eltér  finn nyelvben is a ragozott alakok egészleges tárolását 
eredményezték. Kísérleteikben a -jA produktív homonim ragot vizsgálták, amely 
f nevekb l partitiv többesszámot képez, igékb l pedig a cselekvés ágensét. A tövek, 
illetve a ragozott alakok gyakoriságát változtatták a kontraszt érdekében (azonos 
t gyakoriság mellett eltér  ragozott alak gyakoriság, vagy azonos ragozott alak 
gyakoriság eltér  t gyakoriság mellett). Kétértelm  toldalék esetében komplex 
szóalakoknál a szót  gyakoriságának eltérése nem módosította a döntési 
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reakcióid ket, a ragozott alakok eltér  gyakorisága viszont igen. A gyakoribb 
alakokon rövidebb reakcióid ket mértek a ritkább alakokhoz viszonyítva. 
Tehát teljesen szabályos alakok is egészlegesen reprezentálódhatnak, ha a 
toldalékuk homonim. A jelenséget nem csak az indoeurópai nyelvcsaládon belül - 
angol nyelven (Sereno és Jongman, 1997) és holland nyelven (Bertram, Schreuder és 
Baayen, 2000) – hanem a finnugor nyelvcsaládba tartozó finn nyelven is (Bertram et 
al., 2000) kimutatták. A fentebbi kísérletekben vizuális lexikai döntés helyzetben az 
egyértelm  ragokkal ellátott szabályos szóalakok esetén a reakcióid  a t gyakoriság 
szerint alakult, míg homonim, vagyis kétértelm  toldalékok esetén a szóalakok 
gyakorisága határozta meg a döntési id ket. 
Schreuder és Baayen (1995) elképzelése szerint a homonim produktív 
toldalékok problémát okoznak a morfológiai elemz  számra. A teljes alakok 
reprezentációja talán a kétértelm  komputáció elkerülésére szolgál. Az eredmények 
magyarázatára alkotott párhuzamos verseng  modelljükben egymás mellett fut két 
feldolgozási folyamat: a tárolt teljes alakok el hívása és az összetev k komputációja. 
Mivel a komputáció a teljes szóalak el hívásánál lassabb feldolgozási útvonalat 
jelent, a kétértelm  ragoknál az egészleges alak tárolása és el hívása gy z 
(Schreuder és Baayen, 1995; Baayen, Dijkstra és Schreuder, 1997; Schreuder és 
Baayen, 1997).  
Az ingeranyag kétértelm sége általában lassítja a feldolgozást. Például eltér  
jelentés , de hasonló íráskép  szavaknál gátlás mérhet  (lassabb a döntés, vagy a 
kiolvasás a kontrollhoz képest), és a szemantikai döntési feladatokban is a homonim, 
kétértelm  szavak megnövelik a reakcióid ket. Tehát a kétértelm ség (homonímia) a 
lexikai feldolgozást lassítja. Úgy t nik, hogy ez nem csupán a kétértelm  tövekre, 
hanem a kétértelm  toldalékokra is igaz. 
 
Saját kísérlet sorozatunkban magyar nyelven szándékoztunk megvizsgálni, 
hogyan befolyásolják több morfémás szóalakok hozzáférését, illetve reprezentációját 
olyan tényez k, mint a tövek és a ragok kétértelm sége, a tövek és ragozott alakok 
gyakorisága, valamint az alakok szabályos vagy rendhagyó volta. Kíváncsiak voltunk 
arra is, hogy ezek a tényez k kölcsönhatásban állnak-e egymással. Emellett a 
kísérleti módszerek ekvivalenciájának tesztelésére azonos szóanyagot kétféle 









Az els  kísérlet több morfémás szóalakok lexikai hozzáférését vizsgálja. 
Pinker (1991), valamint Pinker és Prince (1994) modellje szerint a szabályos és a 
rendhagyó alakok feldolgozása és reprezentációja mögött eltér  rendszer áll. 
Feltételezésük szerint szabályos produktív alakok morfémákra bontva tárolódnak a 
mentális szótárban, és a morfológiai szabályok segítségével hozzuk létre a szükséges 
alakokat, illetve elemezzük azokat morfémákra a megértés folyamatában. A kett s 
rendszer m ködését számos vizsgálat alátámasztani látszik (Ullman, et al., 1997; 
Marslen-Wilson et al., 1994; Sonnenstuhl et al., 1999; Bertram et al., 1999; Ullman, 
et al., 2005) 
A vizsgálatok tehát azt mutatják, hogy a szabályos produktív ragozott 
szóalakokat, valamint a produktív és jelentésükben átlátható képzett szóalakokat a 
feldolgozó rendszer automatikusan szót re és toldalékra bontja, teljes szóalakjukban 
nem reprezentálódnak. Ezzel szemben a rendhagyó nem produktív ragozású 
szóalakok, valamint a nem átlátható jelentés  képzett alakok nem bontódnak fel 
morfológiai összetev ikre, hanem egész alakként tárolódnak, és csak így 
hozzáférhet ek.  
Vannak azonban vizsgálatok, amelyek azt mutatják, hogy a szótári 
reprezentáció bizonyos esetekben eltérhet az általánosan megfigyelt kett s 
rendszert l. Meunier és Segui (1999) produktív, jelentésében átlátható képzett alakok 
között modalitásközi el feszít  eljárásban azt figyelte meg, hogy az el feszít  hatást 
befolyásolta az alakok gyakorisága. Ezeknél az alakoknál, mivel szabályosak, és 
átlátható a jelentésük kötelez  morfológiai felbontás lenne várható, és ezzel együtt 
szignifikáns morfológia el feszítés az alakok fel l a tövükre. Ezzel szemben arra 
utaló eredményeket kaptak, hogy a nagy gyakoriságú alakok reprezentációja kett s: 
teljes szóalakjukban és morfémáikra bontva is hozzáférhet k, míg a ritkább alakok 
csak morfémáikra bontva képez dnek le a mentális szótárban. Tehát a szóalakok 
gyakorisága is befolyásolhatja, hogy tárolódik-e egy szóalakról önálló reprezentáció.  
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Egy másik tényez  is kihathat a szabályos alakok reprezentációjára: a 
toldalék kétértelm sége. Angol, holland és finn nyelven a kísérletek egyaránt azt 
mutatják, hogy a homonim produktív ragok és képz k esetében a jelentésében 
átlátható képzett, illetve ragozott szavak teljes alakjukban reprezentálódnak a 
mentális lexikonban, míg egyértelm  szabályos produktív toldalék esetén 
morfémáikra bontva hozzáférhet k a szóalakok (Sereno és Jongman, 1997; Bertram, 
Laine és Karvinen, 1999; Bertram et al., 2000). Kísérleteikben a vizuális lexikai 
döntés egyértelm  produktív ragokkal és képz kkel ellátott szavak esetén a 
t gyakoriság szerint alakult, míg homonim, vagyis kétértelm  toldalékok esetén a 
szóalakok gyakorisága határozta meg a reakcióid ket. 
Az els  kísérletben azt vizsgáltuk, hogy magyar nyelven is kimutatható-e, 
hogy ha egyértelm  szóalakok kétértelm  toldalékra végz dnek egész alakjukban (is) 
hozzáférhet k. Ennek vizsgálatához kizárólag szabályos, produktív ragozású 
f neveket használtunk. A vizsgálatban csak f neveket használtunk, mivel igéken 
eddig nem sikerült a jelenséget kimutatni (Baayen, Dijkstra és Schreuder, 1997). Két 
rag hatását vetettük össze: az egyértelm  –ból toldalékot, amely csak f névhez 
kapcsolódhat (pl. ház + ból), és a homonim, vagyis kétértelm  –nak ragot, amely 
f név mellett a részes esetet képezi (pl. ház + nak), igékhez kapcsolódva pedig a 
jelen idej  többes szám harmadik személy ragja (pl. jár + nak). Amennyiben a 
morfológiai elemz  a szavak feldolgozásakor morféma alapú reprezentációkon végzi 
a számításokat, arra számíthatunk, hogy a lexikai döntési id ket els sorban a tövek 
gyakorisága befolyásolja. Teljes alakok reprezentációja esetén ezzel szemben arra 
számíthatunk, hogy a reakcióid k az egyes ragozott alakok gyakorisága szerint 
alakulnak. 
Emellett arra is kíváncsiak voltunk, hogy a szabályosan ragozott szóalakok 
gyakorisága befolyásolja-e azt, hogy teljes alakjukban vagy csak morfémáikon 
keresztül hozzáférhet ek. Ennek tesztelésére ritkább és gyakoribb szótöveket és 
ragozott alakokat egyaránt használtunk a kísérletben. Míg Meunier és Segui (1999) 
modalitásközi el feszítéses eljárással vizsgálta a szóalakok gyakorisága és a lexikai 
reprezentáció összefüggését, mi egyszer  lexikai döntés helyzetet alkalmaztunk. A 
lexikai döntés során kapott reakcióid ket össze lehet vetni a szóalakok és a szótövek 
gyakoriságával, amib l következtetni lehet arra, hogy a szóalakon vagy a szótövön 
keresztül érhet  el az adott szó (Bertram et al., 2000; Schreuder és Baayen, 1997; 
Colé et al., 1997). Hipotézisünk az volt, hogy a nagyon gyakori szóalakokra adott 
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reakcióid k az alakok gyakoriságával járnak majd együtt, nem a szótövük 
gyakoriságával. Ez arra utalna, hogy bár a magyar nyelv morfológiailag igen gazdag, 
gyakoriságuk következtében egyes szabályos alakok egész alakjukban tárolódhatnak. 
A kísérletben Bertram et al. (2000) eljárását alkalmaztuk. Vizuális lexikai 
döntés feladatban homonim ragra végz d  (szóalakjukban egyértelm ) szavakat 
mutattak a személyeknek. Az egyik kísérleti helyzetben a szavak t gyakorisága 
megegyezett, miközben a szóalakok fele gyakoribb, másik fele ritkább volt. A másik 
feltételben az összes szóalak gyakorisága egyezett meg, miközben szótöveik fele 
gyakoribb, másik fele ritkább volt. Kísérletükben azt figyelték meg, hogy a homonim 
toldalékra végz d  szóalakokra adott döntési reakcióid ket a tövek gyakorisága nem 
befolyásolta, ugyanakkor az alakok gyakorisága szignifikáns hatást gyakorolt.  
Kísérletünkben hasonlóan jártunk el azzal az eltéréssel, hogy egyértelm  és 
homonim toldalékok hatását egyszerre teszteltük. A kísérlet egyik feltételében a 
tövek gyakoriságát vettük állandónak és az alakok gyakoriságát variáltuk, a másik 
feltételben pedig azonos alak el fordulása mellett a tövek gyakoriságát változtattuk. 
Mivel a felszíni gyakoriság hatására is kíváncsiak voltunk a két feltételben eltér  t - 







A kísérletben önkéntes alapon a BGF-KVIFK 28 másodéves tanár szakos 
hallgatója vett részt, 19 n  és 9 férfi. A kísérleti személyek életkora 20 és 24 év 




A lexikai döntés vizsgálatban szerepl  célszavak mind ragozott magyar 
f nevek voltak, amelyek szótöve nem homonim, tehát a ragozott alakok nem voltak 
kétértelm ek. Mivel szabályos ragozott szóalakok lexikai hozzáférését akartuk 
vizsgálni, kísérleti szavainkat produktív, szabályos ragozású t osztályokból 
válogattuk – mássalhangzóra, illetve nem alsó magánhangzóra végz d  f neveket 
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használtunk. Emellett a két vizsgált ragot úgy választottunk meg, hogy ne járjanak 
köt hang betoldással, és ne nyújtsák meg a tövet. Ezzel az volt a célunk, hogy az 
összetett alakok elemzése a t  és a rag egymáshoz illesztésén, illetve szétválasztásán 
kívül más háttérben zajló morfológiai folyamatot ne igényeljen, amelyek esetleg az 
eredményeket befolyásolhatják. 
Igyekeztünk két olyan toldalékot találni, amelyek el fordulási gyakorisága 
közel azonos, önálló szótagot alkot, és nem változtatja meg a tövet. A lehet ségek 
közül legalkalmasabbnak a –ból és a –nak rag t nt annak ellenére, hogy el fordulási 
gyakoriságuk némileg eltér. A felhasznált két rag el fordulási adatai a vizsgált 








f név + BÓL 24 503 2 743 
f név + NAK 34 395 7 720 
ige + NAK 12 440 6 823 
 
2. Táblázat: A két alkalmazott rag lemma és token el fordulás szerint 589 millió szövegszó 
alapján. 
 
 A nyolcvan kísérleti szó fele az egyértelm  –ból/b l suffixumra végz dött, 
másik felük a kétértelm  –nak/nek toldalékra.  A –ból/b l toldalék (elativus) csak 
f névhez kapcsolódhat (pl. házból), míg a –nak/nek toldalék f név és ige végz dése 
is lehet. F névhez kapcsolódva a részes eset (dativus) jele (pl. lánynak), igéhez 
köt dve jelen idej  többes szám harmadik szeméj  igerag (pl. járnak).  
Két kísérleti helyzetben hasonlítottuk össze a lexikai döntési id ket. Az egyik 
kísérleti helyzetben azonos alak mellett a tövek gyakoriságát variáltuk, míg a másik 
helyzetben azonos t gyakoriságú, de eltér  alakgyakoriságú szavakat használtunk. A 
kísérleti szavak gyakorisági értékei Halácsy et al. (2004) szógyakorisági korpuszából 
származnak, amely magyar nyelv  internetes oldalak elemzésén alapszik és 589 
millió szövegszót tartalmaz. Az adatbázis elérhet  a 
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http://people.mokk.bme.hu/~sly/huntools/searchq.php oldalon. A két kísérleti 
helyzetet az alábbiakban külön kezeljük. 
 
1A kísérlet: Azonos alakgyakoriság eltér  t gyakoriság mellett. A négy 
kísérleti feltételben összesen 40 szó szerepelt. A szavak fele egyértelm  (-ból), másik 
fele kétértelm  (-nak) ragra végz dött. Mind a negyven szó alakgyakorisága 
nagyjából azonos volt. A 20-20 kétértelm , illetve egyértelm  ragra végz d  szó 
felének a töve gyakoribb, a másik felének ritkább volt. A 3. táblázatban látható a 
felhasznált szavak alak- és t gyakoriságának átlagai. A négy feltétel szavai a 




T  Rag Alakgyakoriság átlag
(db / millió) 
T gyakoriság átlag
(db / millió) 
homonim (-nak) 0,26 8,2 Ritkább 
egyértelm  (-ból) 0,23 6,31 
egyértelm  (-ból) 0,23 115 Gyakoribb 
homonim (-nak) 0,29 78,25 
 
3. Táblázat: Az azonos alakgyakoriság eltér  t gyakoriság feltételben felhasznált 
szavak gyakoriságának átlagai az egyes kísérleti feltétekben. 
 
 
1B kísérlet: Azonos t gyakoriság eltér  alakgyakoriság mellett. A kísérleti 
helyzetben 40 szó szerepelt. A szavak fele egyértelm  (-ból), másik fele kétértelm  
(-nak) ragra végz dött. Mind a negyven szó t gyakorisága közel azonos volt. A 20-
20 kétértelm , illetve egyértelm  ragra végz d  szó felének a ragozott alakja 
gyakoribb, a másik felének ritkább volt. A 4. táblázatban látható a felhasznált szavak 
alak- és t gyakoriságának átlagai. A négy feltétel szavai a gyakorisági értékekkel 












4. Táblázat: Az azonos alakgyakoriság eltér  t gyakoriság feltételben felhasznált 
szavak gyakoriságának átlagai az egyes kísérleti feltétekben. 
 
 
Az azonos ragra végz d  egymással összehasonlított szólisták megegyeztek 
szótagszámban és szóhosszban. A könny  kiolvashatóság végett rövid, a ragokkal 
együtt 2-3 szótagból álló szavakat választottunk. Egy-egy feltételben a szótagok 
átlaga 2,5 – 2,7 között volt, míg a szavak átlagos bet hossza 7,4 -7,8 volt. 
A lexikai döntés eljáráshoz szükség volt olyan szavakra, amelyek 
fonológiailag lehetséges, de nem létez  magyar szavak. Negyven ilyen szót alkottunk 
létez  magyar szavak egy-két bet jének a megváltoztatásával. A kísérleti szólista 
ezen felül tartalmazott 20 töltelékszót, továbbá a kísérleti eljárás begyakorlásához 15 
gyakorló szót. A kísérleti szólista tehát összesen 160 elemb l állt: 80 célszó, 40 





A kísérletben az Inquisit 2.0 kísérleti szoftvert használtuk. A kísérletben a 
személyek vizuális lexikai döntés feladatot kaptak. A helyes ragozott szavak és a 
nem létez  álszavak egymás után véletlen sorrendben jelentek meg a kísérleti 
számítógép képerny jén. Az egyes próbákat 1000 ms várakozási id  el zött meg. A 
személyek feladata az volt, hogy eldöntsék, a látott szó egy létez  magyar szó, vagy 
nem létez  álszó. Válaszukat a jobb, illetve a bal Shift billenty  lenyomásával 
jelezték. A szavak világoskék háttér el tt jelentek meg fekete „Ariel” bet típussal. A 
próbákat 500 ms szünet követte. A célszó megjelenése és a személy válasza között 
Alak Rag Alak gyakoriság átlag
(per millió) 
T  gyakoriság átlag
(per millió) 
egyértelm  (-ból) 1,9 713,59 Ritkább 
homonim (-nak) 5,35 670,3 
homonim (-nak) 19,9 684,5 Gyakoribb 
egyértelm  (-ból) 16,28 731,17 
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eltelt id t mértük. Az eljárás során minden személy ugyanazzal a160 szóval 
találkozott eltér  sorrendben. 
A kísérleti személyek egyenként vettek részt a vizsgálatban. Az eligazítást 
követ en begyakorolták a feladatot 15 gyakorló szó segítségével. Amennyiben a 
személy tévesztett, mind a gyakorló, mind a kísérleti részben piros bet kkel HIBA 
felirat jelent meg a képerny n, hogy tájékoztassa a személyt a válasza helyességér l. 
A tényleges kísérlet akkor indult, mikor a személy úgy nyilatkozott és a hibaarány is 






A statisztikai elemzéseket az SPSS statisztikai elemz  programmal végeztük. 
A kapott reakcióid kön eloszlásvizsgálatot végeztünk, és a boxplot elemzés alapján 
kizártuk azokat az extrémnek min sül  eseteket, amelyek három interkvartilis 
terjedelmen kívül álltak, mivel ezek nagy valószín séggel figyelmetlenségb l vagy 
egyéb hibákból eredtek, és eltorzították volna az eredményeket (lásd Sajtos és Mitev, 
2007). A számítások alapján extrém esetnek az adatok 2,5 %-a min sült. Ezeket 
kizártuk a további számításokból. 
Megvizsgáltuk a hibázások arányát a rag típusának, és a szavak 
gyakoriságának a függvényében. A hibázások varianciaanalízise azt mutatta, hogy a 
kísérleti elrendezés a nyolc feltételt a szógyakoriság szempontjából két nagy 
csoportra osztotta. A szógyakoriság szignifikáns hatást gyakorolt a döntések 
helyességére (F = 7,044; p < 0,01). Abban a négy feltételben, ahol a leggyakoribb 
tövek (670-730 / millió) szerepeltek és egyben a leggyakoribb alakok (2-20 / millió) 
a személyek 100 %-ban helyesen válaszoltak a lexikai döntés helyzetben. Abban a 
négy feltételben, ahol a ritkább tövek (6-115 / millió) és egyben ritkább alakok (0,23-
0,29 / millió) fordultak el  a hibázás aránya 1,2 %.  
A hibázások arányát a rag típusa is szignifikánsan befolyásolta (F = 7,114; p 
< 0,01). Összességében a kétértelm  (-nak) rag mellett a személyek kevesebb hibát 
vétettek (0,2 %), mint az egyértelm  (-ból) rag mellett (1 %). A hibázások aránya 
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együttesen az összes elemzésre kerül  válasz 0,6 %-át tette ki. Ezeket a kés bbi 
elemzésekb l kihagytuk. 
Mivel arra voltunk kíváncsiak, hogy a szótövek vagy a ragozott szóalakok 
gyakorisága szerint alakulnak a döntési reakcióid k, ezért külön elemeztük az 
egyértelm  és kétértelm  ragok hatását abban a négy feltételben, ahol a szóalakok 
gyakorisága azonos volt, a tövük gyakorisága viszont eltért, valamint abban a négy 
feltételben, ahol a tövek gyakorisága volt azonos, miközben a szóalakok gyakorisága 
volt eltér .  
 
 
1A kísérlet: Azonos alakgyakoriság eltér  t gyakoriság mellett 
 
Több szempontos varianciaanalízissel megvizsgáltuk, hogy a ragozott 
alakjukban azonos el fordulású szavakon mért reakcióid kre hat-e a rag típusa 
(egyértelm  – kétértelm ) és a szót  gyakorisága (ritkább - gyakoribb). Mivel a négy 
összehasonlított csoportban a szavak hosszúsága nem volt teljesen azonos, a 
szóhosszt kovariánsként kezeltük. A több szempontos kovariancia analízis azt 
mutatta, hogy a rag típusának szignifikáns a hatása (F = 10,180; p> 0,01). A 
kétértelm  rag (a varianciaanalízis becsült értéke alapján) 38 ms-al megnövelte a 
reakcióid  átlagát. A t  gyakoriságának a hatása csak tendenciaként jelentkezett (F = 
2,871; p < 0,10), és a rag, illetve a t gyakoriság között interakció nem mutatkozott. 
Az 5. táblázat mutatja a reakcióid ket a rag szerint bontva. 
 
 
Rag Reakcióid  átlag
Kétértelm  714 ms (8,3) 
Egyértelm 676 ms (8,4) 
 
5. Táblázat: Az azonos alakgyakoriság - eltér  t gyakoriság feltételben kapott 








Az összehasonlított négy feltételben a szóhossz hatását kovariánsként 
kisz rve a 6. táblázatban látható reakcióid k átlagokat kaptuk. A kovariancia 
elemzés azt mutatta, hogy az átlagok egymástól szignifikánsan eltérnek (F = 4,905; p 
< 0,01). Az átlagok post hoc páros összehasonításából az derült ki, hogy a kétértelm  
rag mellett az eltérés nem szignifikáns a ritkább és a gyakoribb alakok reakcióideje 
között. Ezzel szemben az egyértelm  ragra végz d  alakok esetében a t  








6. Táblázat: Az azonos alakgyakoriság - eltér  t gyakoriság feltételben kapott 
reakcióid  átlagok ezredmásodpercben, zárójelben a standard hibával. 
 
 
Az egyértelm  rag mellett a ritkább töv  alakokhoz képest a gyakoribb töv  
szóalakokról átlagosan 36 ms-al rövidebb id  alatt döntöttek a kísérleti személyek (p 
< 0,05). Ez a feltétel szignifikánsan eltért a másik három feltételt l, míg ez utóbbi 
három között az eltérés nem volt számottev . Az 1. ábrán láthatók a jobb 
szemléltetés érdekében az id átlagok a t  gyakoriságának és a rag típusának a 
függvényében. 
 
Rag Ritkább t  Gyakoribb t  
Kétértelm  rag (-nak) 716 ms (11,7) 711 ms (11,8) 




1. Ábra: A reakcióid  átlagok (ezredmásodpercben) a t gyakoriság és a rag függvényében 
azonos ragozott alakgyakoriság mellett. 
 
 
A ragozott alakokon mért döntési id k és a szóalakok, illetve szótövek 
gyakorisága közötti együtt járás további tesztelése érdekében korrelációs elemzést 
végeztünk. A Pearson-féle korrelációs elemzésben az adatokat rag szerint bontottuk. 
Az alakjukban azonos el fordulású kétértelm  ragra (-nak) végz d  ritkább és 
gyakoribb töv  szavakat együtt nézve a reakcióid k az alakok gyakoriságával 
korrelálnak (r = -0,108; p < 0,05), míg a t  gyakoriságával nem (r = - 0,004; ns). A 
korreláció negatív, tehát minél gyakrabban fordul el  a szó ragozott formája, annál 
rövidebb volt a rajta mért reakcióid . A döntési id k nem korreláltak a szavak 
hosszával: sem a bet k számával (r = 0,062; ns), sem a szótagszámmal (r =  0,062; 
ns). 
Ezzel szemben az egyértelm  ragra (-ból) végz d  ritkább és gyakoribb töv  
szóalakokra adott döntési id k a tövek gyakoriságával korreláltak szignifikánsan (r = 
-0,107; p < 0,05), míg az alakok gyakoriságával nem (r = -0,011; ns). Minél 

























id k nem korreláltak a szavak hosszával: sem a bet k számával (r = 0,008; ns), sem a 




1B kísérlet: Azonos t gyakoriság eltér  alakgyakoriság mellett 
 
Az itt vizsgált négy kísérleti feltételben olyan szavak szerepeltek, amelyeket a 
magyar nyelv leggyakoribb tövei közül választottunk, és csak ragozott alakjuk 
gyakorisága tért el. Arra voltunk kíváncsiak, hogy a leggyakoribb tövek (és egyben 
alakok) esetében is megfigyelhet -e, hogy az egyértelm  ragra végz d  alakok 
hozzáférése a töveken keresztül történik, míg a kétértelm  ragra végz d  alakok 
egészlegesen hozzáférhet k. Kovariancia analízissel, ahol kovariánsként a szóhosszt 
adtuk meg, megnéztük, hogy a négy feltételben kapott id átlagok megegyeznek-e. 
Az elemzés azt mutatta, hogy az átlagok szignifikánsan eltérnek (F = 3,031; p < 
0,05). A döntési id k a 7. táblázatban láthatók.  
 
 
Rag Ritkább alak Gyakoribb alak 
Kétértelm  rag (-nak) 670 ms (12,2) 649 ms (12,1) 
Egyértelm  rag (-ból) 691 ms (12,1) 646 ms (12) 
 
7. Táblázat: Az azonos t gyakoriság - eltér  alakgyakoriság feltételben kapott 
reakcióid  átlagok ezredmásodpercben, zárójelben a standard hibával. 
 
 
Mivel ebben az elemzésben a tövek gyakorisága közel azonos, viszont a 
ragozott alakjaik el fordulása eltér , az itt szerepl  négy kísérleti feltétel adatain 
több szempontos varianciaanalízist végeztünk az alakok gyakoriságának (ritkább-
gyakoribb), és a ragok típusának (egyértelm -kétértelm ) szempontjából a szóhossz 
hatását kovariánsként kisz rve. A 2. ábrán láthatók a négy kísérleti feltételben kapott 


























2. Ábra: A reakcióid  átlagok (ezredmásodpercben) a t gyakoriság és a rag 
függvényében azonos t gyakoriság mellett. 
 
 
Az elemzés azt mutatta, hogy a rag típusa nem befolyásolta a döntési id ket, 
míg az alakok gyakorisága igen (F = 7,570; p < 0,01). A rag és az alakgyakoriság 
hatása között nem volt interakció. Függetlenül a rag típusától a gyakoribb alakokra 
szignifikánsan rövidebbek a döntési id k. A kovariancia elemzés becsült értéke 
alapján ebben az összehasonlításban a ritkábbakhoz viszonyítva a gyakoribb ragozott 
alakokra átlagosan 35 ms-al gyorsabban válaszoltak a kísérleti személyek. A 8. 
táblázatban láthatók a reakcióid  átlagok az alakok gyakorisága szerint bontva. 
 
 
Alakgyakoriság Reakcióid  átlagok
Ritkább 683 ms (8,6) 
Gyakoribb 648 ms (8,5) 
 
8. Táblázat: Az azonos alakgyakoriság - eltér  t gyakoriság feltételben kapott 
reakcióid  átlagok a rag típusának függvényében, zárójelben a standard hibával. 
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A ragozott alakokra kapott döntési id k és a szóalakok, illetve szótövek 
gyakorisága közötti együtt járás további tesztelése érdekében korrelációt végeztünk 
A Pearson-féle korrelációs elemzésben az adatokat rag szerint bontottuk. A ragok 
szerint bontva nem korreláltak a döntési id k sem az alakok, sem a tövek 
gyakoriságával. Ritkább és gyakoribb alakok szerint bontva sem kaptunk 
szignifikáns együtt járást. 
Az egyetlen szignifikáns korreláció a döntési id k és a szóhossz között volt 
megfigyelhet . Kétértelm  ragok esetén a reakcióid k korreláltak a bet k számával 
(r = 0,115; p < 0,01) és a szótagszámmal (r = 0,172; p < 0,01), amelyek egymással is 
er s korrelációban állnak (r = 0,719; p < 0,01). Hasonló eredményt kaptunk 
egyértelm  ragokkal, ugyanis a döntési id k mind a bet k számával (r = 0,113; p < 
0,01)  mind a szótagszámmal (r = 0,166; p < 0,01) korreláltak. A bet k száma és a 
szótagszám között szintén szignifikáns és pozitív volt az együtt járás (r = 0,765; p < 
0,01). A pozitív korrelációk azt mutatják, hogy minél hosszabb volt egy szó, annál 







Kísérletünkben többmorfémás szavak lexikai reprezentációját, illetve 
hozzáférését vizsgáltuk vizuális lexikai döntés helyzetben. Azt teszteltük, hogy a 
szóalakban el forduló grammatikai morfémák kétértelm sége befolyásolja-e, hogy a 
szó morfémáira bontva vagy teljes alakjában dolgozódik fel. Egyértelm , illetve 
kétértelm  ragra végz d  szavakon mért döntési reakcióid ket hasonlítottunk össze a 
szóalakok és a szótövek el fordulási gyakoriságának függvényében. A kísérlet egyik 
részében minden szóalak felszíni el fordulása azonos volt, míg a szótövek fele 
gyakrabban, másik fele ritkábban fordul el  a magyar nyelvben. Abból indultunk ki, 
hogy amennyiben a szabályosan ragozott szavak morfológiai részeikre bontva 
hozzáférhet k, akkor a reakcióid k a t gyakorisággal járnak együtt, és nem az 
alakok gyakoriságával. Ha viszont egész alakjukban reprezentálódnak, akkor a 
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reakcióid k az alakok gyakorisága szerint változnak, és nem a tövek el fordulási 
gyakoriságát tükrözik. 
 A reprezentáció kett s modellje szerint (Pinker, 1991; Pinker és Prince, 
1994) a szabályos produktív ragozású többmorfémás szóalakok t re és ragra 
bontódnak, míg a rendhagyó ragozású nem produktív alakok egészlegesen 
reprezentálódnak. Különböz  nyelveken végzett vizsgálatok meger síteni látszanak a 
kett s rendszer feltételezését (Marslen-Wilson et al., 1994; Bertram et al., 1999; 
Ullman, et al., 2005). Kísérletünkben azt vártuk, hogy egyértelm  ragok mellett a 
többmorfémás szavak a magyar nyelv feldolgozásakor is azonnal felbontódnak 
morfémáikra és csak morfémáikon keresztül hozzáférhet k. A magyar vizsgálati 
eredmények ezt meg is er sítették. Az egyértelm  ragra végz d  f nevek esetében a 
döntési id k a t gyakoriság szerint eltértek. Bár ragozott alakjaik gyakorisága 
megegyezett, a gyakoribb töv  szóalakokon szignifikánsan rövidebb döntési 
reakcióid ket mértünk, mint a ritkább töv  szóalakokon. 
Holland, angol és finn nyelven végzett vizsgálatok azt mutatták, hogy 
produktív szabályos ragozású alakok egész alakjukban hozzáférhet k, ha a 
toldalékuk kétértelm  (Sereno és Jongman,1997; Bertram, Laine és Karvinen, 1999; 
Bertram et al., 2000). Magyar nyelven hasonló eredményeket kaptunk. Amikor a 
ragozott szavak kétértelm  toldalékra végz dtek, az azonos felszíni gyakoriságú 
alakokra adott döntési id k nem tértek el annak ellenére, hogy a tövek gyakorisága 
különbözött. Ez arra utal, hogy a kétértelm  ragra végz d  alakok - mivel 
egészlegesen hozzáférhet k – valószín leg teljes alakjukban reprezentálódnak a 
mentális szótárban. 
A kapott eredményeket a korrelációs elemzés is meger sítette, ugyanis 
egyértelm  ragok mellett a reakcióid k a tövek gyakoriságával, míg kétértelm  
ragok esetén az alakok gyakoriságával korreláltak. Itt valószín leg valódi nyelvi 
feldolgozást mértünk, mivel a döntési id k nem korreláltak a szavak hosszúságával. 
Meunier és Segui (1999) modalitásközi el feszítés során arra utaló 
eredményeket kapott, hogy a produktív szabályosan ragozott alakok nem csak 
morfémáikra bontva tárolódnak, hanem ezzel párhuzamosan a gyakran el forduló 
ragozott alakok önálló lexikai reprezentációval is rendelkezhetnek. Magyar nyelven 
vizuális lexikai helyzetben teszteltük azt a hipotézist, hogy a leggyakoribb tövek 
gyakori ragozott alakjai teljes szóalakjukban is leképez dnek-e. Ebben az 
összehasonlításban a szótövek el fordulási gyakorisága azonos volt, míg a ragozott 
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alakok felszíni gyakorisága eltért. Az eredmények hasonló mintázatot mutattak mind 
az egyértelm , mind a kétértelm  ragok esetében. A gyakoribb alakokon 
szignifikánsan rövidebb reakcióid ket mértünk, mint a ritkább alakokon. Az 
eredményeket sem a tövek gyakorisága, sem a ragok egy-, illetve kétértelm sége 
nem befolyásolta. Tehát az egyértelm  toldalékra végz d  alakokon mért döntési 
reakcióid k az alakok gyakorisága szerint különböztek, bár a szótövek gyakorisága 
megegyezett. Ez arra utal, hogy ezek a produktív szabályos ragozású gyakori 
szóalakok egész alakjukban hozzáférhet k, tehát valószín leg teljes alakjukban is 
reprezentálódnak a mentális szótárban.  
Mi magyarázhatja, hogy a nagyon gyakran el forduló f névi tövek (630-
730/millió) esetében nem korreláltak a döntési reakcióid k sem az alakok, sem a 
tövek gyakoriságával, míg a ritkább töveknél (6-115/millió) ez kimutatható volt? Az 
egyik lehetséges magyarázat, hogy ebben a két kísérleti feltételben néhány t  azonos 
volt, csupán ragjukban tértek el. Ennélfogva minden személy ezekkel a tövekkel 
kétszer találkozott, ami befolyásolhatta a kapott eredményeket. Ennek utólagos 
tesztelése érdekében kihagytuk az elemzésb l a kétszer szerepl  tövekhez tartozó 
id eredményeket. Az így kapott varianciaanlízis és a korreláció a teljes adatokon 
végzett elemzések szignifikancia mintázatával megegyezett. Tehát önmagában az a 
tény, hogy az eltér  alakban kétszer el forduló töveket bent hagytuk az elemzésben, 
vagy kivettük bel le nem változtatott a kapott eredményeken, arra utal, hogy nem ez 
lehet a dönt  tényez .  
Esetleg elképzelhet , hogy a leggyakoribb tövek esetében valójában vizuális 
észlelési reakcióid ket mértünk anélkül, hogy valódi nyelvi feldolgozás történt 
volna. Erre utalhat, hogy a reakcióid k csak a szavak hosszával korreláltak: minél 
hosszabb volt egy szó, annál hosszabb volt a rajta mért reakcióid . Érdekes lenne 
letesztelni ezeket a szavakat akusztikus lexikai döntési feladat segítségével, amely a 
vizuális feldolgozási utat kizárja.  
Úgy t nik, hogy a morfológiai elemek kétértelm sége jelent s befolyást 
gyakorol a tárolás és hozzáférés mikéntjére. Számos vizsgálat eredményei arra 
utalnak, hogy kétértelm  tövek mindkét jelentése aktiválódik egy rövid id re a 
mondatfeldolgozás során, majd amint a kontextus az odaill  jelentés kiválasztását 
lehet vé teszi, a nem releváns jelentés legátlódik (Swinney, 1979; Tanenhaus, 
Leiman és Seidenberg, 1982; Gergely és Pléh, 1995; Thuma és Pléh, 1995; Simpson, 
1994), habár nem minden vizsgálat eredményei támasztják ezt alá (lásd Tabossi, 
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1988). Talán a grammatikai morfémák hasonló módon m ködnek, azaz a kétértelm  
toldalékok mindkét reprezentációja aktiválódik, és külön folyamatot igényel a 
megfelel  értelmezés kiválasztása, és a szövegkörnyezetbe nem ill  olvasat legátlása. 
Bertram et al. (2000) úgy véli, hogy a homonim toldalékok feldolgozása 
nehézséget jelent a morfológiai feldolgozó rendszernek. A morfológiai elemz  
ugyanis homonim toldalékot tartalmazó komplex szavak feldolgozásakor kétértelm  
információval szembesül, hiszen a toldalék kétféleképpen értelmezhet , és a két 
értelmezés verseng egymással, amíg a szövegkörnyezet nem segít kiválasztani a 
megfelel  olvasatot. A döntés meghozataláig fennmarad a teljes alak aktivációja, így 
az alak is tárolódik. Azoknál a szóalakoknál, ahol a morfológiai elemzés és a szóalak 
jelentése egyértelm , a morfológiai elemzés azonnal megtörténik, így ezek a szavak 
morfémáikon keresztül hozzáférhet k, teljes alakjuk nem reprezentálódik a mentális 
lexikonban. 
Schreuder és Baayen (1995) modellje azt feltételezi, hogy a morfológiai 
feldolgozás kett s úton zajlik. A rendszer egyrészt teljes alakokat keres a szótárban, 
másrészt a szóalakokat igyekszik az elsajátított szabályok alapján morfémákra 
bontani, vagyis morfológiai elemzést végez. Az egész alakok és a morfológiai 
összetev k szerinti két feldolgozási út közül az „gy z”, amelyik a feladat 
elvégzésében gyorsabb. Kérdés, hogy a homonim toldalékok a lexikai rendszernek 
melyik feldolgozási szintjén jelentenek problémát. A zavar valószín leg a 
feldolgozásnak azon a szintjén jelentkezik, ahol a kétértelm  raghoz a jelentése 
számítódik, és így egyszerre két olvasata válik aktívvá. A helyes értelmezés 
kiválasztása azt jelenti, hogy a másik olvasatot le kell gátolni. Feltételezésük szerint 
a kétértelm ség annyira lelassíthatja a morfológiai elemzést, hogy az egész alakok 
tárolása és el hívása gazdaságosabbá válik. Talán a kialakult elérési utak 
versengésével magyarázható, hogy a nagyon gyakori szabályosan ragozott alakok is 
reprezentálódhatnak teljes szóalakjukban. 
A mentális lexikon tartalmával kapcsolatos jelenlegi (Pinker, 1991; Pinker és 
Prince, 1994; Marslen-Wilson et al., 1994) kett s modellek azt feltételezik, hogy a 
nyelv morfémáin kívül a jelentés és képzés szempontjából nem átlátható képzett 
szavak, a szabálytalan és a nem produktív ragozott alakok, továbbá esetleg a nagyon 
gyakori alakok külön szótári reprezentációval rendelkeznek. A szabályos produktív 
alakoknál morfológiai dekompozíciót feltételeznek, vagyis ezek a ragozott alakok 
önmagukban nem raktározódnak el, hanem a tárolt tövek és ragok morfológiai 
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feldolgozásával érhet k el.  A jelen kísérlet azt mutatja, hogy ezt a képet tovább kell 
finomítani. A kapott eredmények arra utalnak, hogy a magyar nyelvben annak 
ellenére, hogy roppant gazdag a morfológiája, produktív és szabályos ragozott alakok 


















III. MÁSODIK KÍSÉRLET 
 
A második kísérlet során azonos ülésben három kísérleti kérdést teszteltünk, 
amelyeket a könnyebb követhet ség érdekében külön-külön tárgyalunk. A 
többmorfémás alakok hozzáférését szabályos és rendhagyó ragozású egyértelm  
tövek, valamint szabályos kétértelm  tövek és egyértelm , illetve kétértelm  ragok 
kombinálásával vizsgáltuk. Arra voltunk kíváncsiak, hogy a tövek szabályossága, 
valamint kétértelm sége befolyásolja-e a szóalakok feldolgozását, továbbá a ragok 
egy-, illetve kétértelm sége kihat-e a ragozott szóalakok hozzáférésére a feldolgozás 
során. A kérdések tesztelésére három ingeranyagot hoztunk létre. Az els  kísérleti 
kérdésben újra teszteltük a szabályos tövek egyértelm  és homonim raggal ellátott 
alakjainak a hozzáférését, hogy meger sítsük a korábbi kísérleti eredményeinket. A 
második kísérleti kérdésben rendhagyó (hangkivet ) tövek szabályos egy-, illetve 
kétértelm  ragozott alakjait és rendhagyó többes számú alakjait teszteltük. A 
harmadik vizsgálati kérdésben kétértelm  tövek egyértelm , valamint kétértelm  
ragozott alakjait hasonlítottuk össze. Mindhárom esetben lexikai döntést mértünk, és 




1. Szabályos egyértelm  tövek egyértelm  és homonim 




El ször szerettük volna ellen rizni és meger síteni az els  kísérlet 
eredményeit. Mivel ott eltér  szavakat hasonlítottunk össze egymással az egyértelm  
és a kétértelm  toldalékokat tartalmazó kísérleti feltételekben, elképzelhet , hogy a 
megfigyelt hatás az eltér  szavakból ered  melléktermék, és valójában nem a 
ragokkal összefügg  hatás. Ezért a második kísérlet els  részében az 1A kísérlet 40 
közepesen gyakori és ritkább szótövét az ellentétes raggal teszteltük. Így mind a 
negyven önmagában egyértelm  szót  egy-, illetve kétértelm  raggal ellátott 
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alakjáról nyertünk reakcióid  adatokat, amelyek segítségével meger síthettük, hogy 
valóban a rag függvényében különbözik a szóalakok reprezentációja.  
Az 1A és a 2A kísérlet eredményeinek egyesítésével összevethetjük 40 szót  
egy-, illetve kétértelm  ragra végz d  alakjain mért reakcióid ket, ami lehet vé 
teszi, hogy azonos szótövek eltér  alakjait hasonlítsunk össze a tövek és az alakok 
gyakoriságának, valamint a rag típusának a függvényében.  
Azt vártuk, hogy az els  kísérlethez hasonlóan a kétértelm  ragra végz d  
alakok, mivel a feldolgozó rendszer számára bizonytalanságot jelent a homonim rag, 
egészlegesen, azaz az alakok gyakorisága szerint lesznek hozzáférhet k. Az 
egyértelm  ragra végz d  alakok viszont teljesen szabályosak és mentesek minden 
kétértelm ségt l, ezért morfémáikra bontva elérhet k, azaz a döntési id k a szótövek 






A második kísérletben összesen 90 f  vett részt, 18 férfi és 72 n . A 
Budapesti Gazdasági F iskola KVIFK nappali szakos hallgatói. Életkoruk 19 és 23 
év között volt. 
 
Kísérleti anyag 
Az els  kísérlet érvényességének teszteléséhez azt a 40 szótövet használtuk 
újra fel, amelyek t gyakorisága 6-115 db / millió közé esett, mivel itt tért el 
szignifikánsan az egyértelm  és a kétértelm  ragok hatása az els  kísérlet mérési 
eredményei szerint. Ebb l az a húsz szót , amely egyértelm  raggal szerepelt az els  
kísérletben, most kétértelm  ragra végz d  alakjában lett tesztelve, míg az els  
kísérlet kétértelm  ragra végz d  tövei az egyértelm  ragra végz d  alakjukban 
szerepeltek.  
Az els  kísérlet a gyakorisági eloszlás tekintetében speciálisan lett kialakítva, 
ugyanis olyan szavakat kerestünk, amelyek ragozott alakjai azonos el fordulásúak, 
míg a szótövek egy része ritkább, másik része gyakoribb. Az elrendezés kialakítása 
külön kutatómunkát igényelt, mivel a ragozott alakok és a szótövek el fordulási 
gyakorisága általában er sen korrelál.  A 2A kísérletben a tövek gyakorisága 
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természetesen változatlan, hiszen ugyanazokat a szótöveket használtuk, mint az 1A 
kísérletben. Az alakok gyakoriságát viszont nem tudtuk ellen rizni, ezért az 1A 
kísérlet elrendezése a második kísérletben nem érvényesült. Míg az els  kísérletben a 
négy feltétel szóalakjainak az el fordulási gyakorisága megegyezett, a második 
kísérletben nem csak a tövek, hanem a szóalakok gyakorisága is eltért, és egy-egy 
feltételen belül is nagyobb volt az értékek szórása.  
A felhasznált alakok el fordulásának a gyakoriságát, csakúgy mint az összes 
kísérleti feltételben, Halácsy et al. (2004) interneten elérhet  szógyakorisági 
adatbázisából kerestük ki (http://people.mokk.bme.hu/~sly/huntools/searchq.php). A 
9. táblázatban látható a négy kísérleti feltétel szavainak a gyakorisági átlagai. A 




T  Rag Alakgyakoriság átlag
(db / millió) 
T gyakoriság átlag
(db / millió) 
homonim (-nak) 0,068 8,2 Ritkább 
egyértelm  (-ból) 0,026 6,31 
egyértelm  (-ból) 1,45 115 Gyakoribb 
homonim (-nak) 1,06 78,25 
 
9. Táblázat: A kétértelm  (-nak) és az egyértelm  (-ból) raggal ellátott f nevek 
gyakoriságának átlagai az egyes kísérleti feltétekben. 
 
 
Az elemzésben a ritkább és a gyakoribb töv  egy-, illetve kétértelm  ragra 
végz d  alakon mért döntési reakcióid ket hasonlítottuk össze. A lexikai döntés 
feladathoz az els  kísérletben használt pszeudo- és töltelékszavakat alkalmaztuk.  
A kísérlet teljes szóanyaga összesen 210 szóalakból állt: 40 egyértelm  
szabályos ragozású szóalak (fele egyértelm  raggal, fele kétértelm  raggal), 20 
rendhagyó t  háromféle ragozott alakban (szabályos alakban egyértelm  raggal, 
szabályos alakban kétértelm  raggal, és rendhagyó alakban kétértelm  raggal), 10 
kétértelm  szót  háromféle ragozott alakban (egyértelm  f névraggal, egyértelm  
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igeraggal, kétértelm  raggal)1, ezen felül 40 pszeudo-szó és 40 töltelékszó. Ebb l 
három szólistát készítettünk, hogy a kísérleti személyek egy-egy szót vel csak 
egyszer találkozzanak, és a ragok szempontjából is kiegyenlített legyen a lista. Két 
szólista 130 szóból állt, a harmadik csak 110 szót tartalmazott. Minden kísérleti 
személy találkozott az összes töltelékszóval és pszeudo-szóval. A kísérletben 
használt szavak teljes listája a VII. mellékletben olvasható. 
 
Eljárás 







A kérdéses feltételekben kapott reakcióid kön eloszlásvizsgálatot végeztünk, 
és a boxplot elemzés alapján kizártuk a három interkvartilis terjedelmen kívül álló 
extrém eseteket, amelyek valószín leg figyelmetlenségb l, illetve a vizsgálat 
szempontjából irrelevánsnak min sül  hibákból eredtek. Az extrém esetek aránya 4,1 
% volt. 
Több szempontos kovariancia analízissel megnéztük, hogy a hibázásokat 
befolyásolja-e a rag típusa (egyértelm  vagy kétértelm ) és a szót , illetve az alak 
gyakorisága (ritkább vagy gyakoribb) kovariánsként a szóhosszt adva meg. A 
varianciaanalízis azt mutatta, hogy a rag hatása szignifikáns (F = 12,289; p < 0,01). 
Kétértelm  alakok esetében a becsült értékek alapján a személyek többet hibáztak 
(3,6 %), mint az egyértelm  ragra végz d  tövek esetében (0,6 %). A t , illetve az 
alak gyakoriságának (ritkább vagy gyakoribb) önmagában nem volt hatása, és a t , 
illetve az alak gyakorisága és a rag típusa között nem volt interakció.  
 
Több szempontos kovariancia elemzést végeztünk a döntési id kön a rag 
(egyértelm  vagy kétértelm ) és a t gyakoriság (ritkább vagy gyakoribb) 
függvényében. Annak érdekében, hogy kiküszöböljük a szóalakok eltér  felszíni 
                                                 
1 A rendhagyó tövek részletes leírását lásd a 2B kísérletnél, a kétértelm  tövek ismertetését pedig a 2C 
kísérlet leírásában. 
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gyakoriságának a hatását, a szóhosszt és az alakgyakoriságot kovariánsként adtuk 
meg. Az elemzés azt mutatta, hogy a rag hatása szignifikáns (F = 5,688; p < 0,05). 
Kétértelm  rag mellett a döntési id k átlaga 735 ms, míg egyértelm  rag mellett 703 
ms. Tehát a kétértelm  ragra végz d  szóalakokról a személyek átlagosan 32 ms-al 
lassabban döntöttek. A szóalakok gyakoriságát kovariánsként kisz rve a tövek 
gyakorisága nem befolyásolta szignifikánsan az eredményeket. Interakció sem volt 
mérhet  a rag típusa és a t  gyakorisága között. A kovariancia elemzés becsült 






10. Táblázat: A kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagai a rag és a 
t gyakoriság függvényében, ezredmásodpercben, zárójelben a standard hibával. 
 
 
A kovariancia elemzés becsült értékei alapján az átlagok eltérése csak 
tendenciát mutat (F = 2,266; p < 0,10). A páros összehasonlítások azt mutatják, hogy 
egyedül a gyakoribb töv  egyértelm  ragra végz d  alakokon mért reakcióid k 
tértek el a többit l, amelyek egymástól nem különböztek szignifikánsan. Az eltérés 
szignifikáns (p < 0,05) a kétértelm  ragra végz d  ritkább és gyakoribb töv  
szavakkal összevetve, de nem szignifikáns a ritkább t gyakoriságú egyértelm  ragra 
végz d  feltétellel összevetve. 
A 3. ábrán láthatók a becsült reakcióid  átlagok a rag (egyértelm  vagy 
kétértelm ) és a t  gyakorisága (ritkább vagy gyakoribb) függvényében a ragozott 
alakok gyakoriságát kovariánsként kezelve. 
 
Rag Ritkább t  Gyakoribb t  
Kétértelm  rag (-nak) 735 ms (13,9) 735 ms (14,1)  



























3. Ábra: A kovariancia elemzésben becsült reakcióid  átlagok (ezredmásodpercben) 




Az id eredményeken parciális korrelációelemzést végeztünk. A szóhossz 
hatásának kiparciálásával megvizsgáltuk, együtt járnak-e a döntési reakcióid k a 
szóalakok vagy a szótövek gyakoriságával. A Pearson-féle korreláció azt mutatja, 
hogy kétértelm  ragok esetében a döntési id k egyaránt korrelálnak az alakok 
gyakoriságával (r = -0,131; p < 0,01) és a tövek gyakoriságával (r = -0,0,94; p < 
0,05). Az alakok és a tövek gyakorisága között magas az együtt járás (r = 0,724; p < 
0,001), ezért egymástól független hatásukat további parciális korrelációelemzéssel 
vizsgáltuk. A szót  gyakoriságának a hatását kisz rve a reakcióid k továbbra is 
szignifikánsan korreláltak a ragozott alakok gyakoriságával (r = -0,091; p < 0,05). 
Amikor azonban a szóalak gyakoriságának a hatását parciáltuk ki az elemzésb l a 
szót  gyakoriságának a hatása elt nt. Tehát a kétértelm  ragra végz d  szavak 
reakcióid i a szóalakok gyakoriságával korreláltak negatívan, azaz minél gyakoribb 
volt egy alak annál rövidebb döntési id ket kaptunk. 
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Az egyértelm  ragra végz d  alakokon végzett korreláció azt mutatja, hogy 
az egyértelm  toldalékkal ellátott szóalakokra adott döntési reakcióid k az alakok 
gyakoriságával korrelálnak (r = -0,124; p < 0,01),  a tövek gyakoriságával azonban 
nem.  
A döntési id k pozitívan korreláltak a szóhosszal mind az egyértelm  (r = 
0,094; p < 0,05), mind a kétértelm  (r = 0,083; p < 0,05) ragra végz d  alakok 





Az 1A és a 2A kísérletek egyesített elemzése 
 
Az 1A és a 2A kísérletben ugyanaz a 40 szót  szerepelt egyértelm  (-ból), 
illetve kétértelm  (-nak) ragra végz d  alakjában. Egyesítettük az els  és a második 
kísérlet azonos szavainak adatait, és így a negyven szót  kétféle ragozott alakjára 
adott döntési reakcióid ket tudtuk összevetni egymással.  
Az összesen nyolc szócsoport adatait együtt elemezve a több szempontos 
varianciaanalízis azt mutatta, hogy a hibázások arányát nem befolyásolta 
számottev en sem a rag típusa (egy- vagy kétértelm ), sem a tövek gyakorisága 
(ritkább vagy gyakoribb). A hibázások aránya összességében 1,7 % volt.  
 
Mivel a nyolc feltételben nem tudtuk ellen rizni az alakok gyakorisági 
eloszlását, ezért a tövek és az alakok gyakoriságának a hatása egyes feltételekben 
összemosódott. Annak érdekében, hogy a két hatást külön választhassuk, 
elvégeztünk egy több szempontos kovariancia analízist a ragok (egy- vagy 
kétértelm ) és a t gyakoriság (ritkább vagy gyakoribb) függvényében, amelyben 
kovariánsként az alakok gyakorisági értékeit adtuk meg. A kovariancia elemzés azt 
mutatja, hogy a ragok hatása szignifikáns (F = 16,715; p < 0,01), a t gyakoriság 
hatása viszont csak tendenciát mutat (F = 3,478; p = 0,06). A varianciaanalízis egyes 









Rag Ritkább t  Gyakoribb t  
Kétértelm  rag (-nak) 729 ms (9,1) 721 ms (9,2)  
Egyértelm  rag (-ból) 702 ms (8,7) 675 ms (8,7) 
 
11. Táblázat: A ritkább és gyakoribb töv  egy-, illetve kétértelm  ragra végz d  
szóalakok reakcióid  átlagai ezredmásodpercben a kovariancia elemzés becsült értékei 




Ragok szerint bontva azt látjuk, hogy amikor a negyven szót  kétértelm  
ragra végz dik, akkor hosszabb reakcióid ket kaptunk (átlag = 725 ms), mint amikor 
egyértelm  rag volt a végz désük (átlag = 689 ms). Tehát azonos negyven t  
egyértelm  toldalékra végz d  alakjain átlagosan 36 ms-al rövidebb id ket mértünk, 
mint kétértelm  toldalékkal ellátott alakjukon. 
A negyven szót  gyakorisága szerint bontva az id eredményeket a nagyobb 
lemma gyakoriságú szavak (78-115/millió) rövidebb döntési id ket eredményeztek 
(átlag = 698 ms), míg a ritkább lemmájú szóalakokra (6-8/millió) hosszabb 
reakcióid ket (átlag = 716 ms) kaptunk. A varianciaanalízis egyes feltételeiben 
































4. Ábra: A döntési id k átlaga (ezredmásodpercben) a ragok és a t gyakoriság 




Az összesített adatokon korrelációt számoltunk a döntési id k és a 
gyakorisági értékek között. A Pearson-féle korrelációs elemzés azt mutatta, hogy 
vizsgált negyven szót  egyértelm  ragra végz d  alakjai esetében a döntési id k 
egyaránt korreláltak az alakok gyakoriságával (r = -0,071; p < 0,05) és a tövek 
gyakoriságával (r = -0,073; p < 0,05), ugyanakkor önmagukban nem korreláltak a 
szóhosszal (bet k és szótagok száma). A gyakorisági adatok természetéb l ered en 
az alakok és szótövek gyakorisága egymással szignifikánsan korrelál (r = 0,107; p < 
0,01). Emellett az alakok gyakorisága szignifikáns pozitív együtt járást mutatott a 
szótagszámmal (r = 0,184; p < 0,01), továbbá korrelált a tövek gyakorisága a bet k 
számával (r = -0,141; p < 0,01) és a szótagszámmal (r = -0,111; p < 0,01).  
Mivel a tövek és az alakok gyakorisága, valamint a gyakorisági értékek és a 
szó hosszúsága nem független egymástól, igyekeztünk ezeket a hatásokat a parciális 
korrelációs elemzésekben elkülöníteni. Amikor a szóhossz (bet szám + szótagszám) 
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mellett az alakok gyakoriságának a hatását is kisz rtük, a reakcióid k és a 
t gyakorisági értékek korrelációja szignifikáns maradt (r = -0,063; p < 0,05). 
Ugyanakkor a t gyakoriság kisz rése mellett az alakok gyakoriságának a hatása már 
csak tendenciát mutatott (r = -0,055; p < 0,10). Tehát egyértelm  rag mellett a 
reakcióid k a szóalakok t gyakoriságával jártak együtt. 
Az elemzett szavak kétértelm  ragra végz d  alakjai esetében a döntési id k 
szignifikánsan korreláltak az alakok gyakoriságával (r = -0,084; p < 0,01), a szótövek 
gyakoriságával (r = -0,063; p < 0,05), valamint a szóalak bet inek számával (r = 
0,081; p < 0,01). Emellett magasan korrelált az alakok és a tövek gyakorisága 
egymással (r = 0,599; p < 0,01), továbbá az alakok gyakorisága a bet számmal (r = 
0,062; p < 0,05) és a szótagszámmal (r = 0,143; p < 0,01), illetve a t gyakoriság a 
bet számmal (r = -0,153; p < 0,01) és a szótagszámmal (r = -0,127; p < 0,01). 
 A kétértelm  ragra végz d  szóalakokon a szóhossz és a t gyakoriság 
hatásának kisz rése után a parciális korreláció azt mutatta, hogy a döntési id k a 
szóalakok gyakoriságával továbbra is szignifikánsan korrelálnak (r = -0,061; p < 
0,05). Amikor az alakgyakoriság hatását parciáltuk ki az elemzésb l, a t gyakoriság 
nem járt együtt a döntési id kkel (r = -0,003; n.s.). Tehát kétértelm  rag mellett 
ugyanazon negyven szót re adott döntési reakcióid  az alakok és nem a tövek 







A 2A kísérletben ugyanazt a negyven szótövet és ugyanazt a két ragot (-ból és 
–nak) vizsgáltuk, mint az 1A kísérlet során. Az els  kísérletben kétértelm  ragra 
végz d  tövek a második kísérletben egyértelm  raggal szerepeltek, a korábban 
egyértelm  raggal szerepl  tövek pedig kétértelm  ragot kaptak. Így lehet vé vált 
negyven szót  kétféle ragozott alakján mérni a lexikai döntési reakcióid ket és 
ezeket összevetni a szóalakok és a szótövek gyakorisági értékeivel. A 12. táblázat 























kagyló 9,98 kagylóból 0,19 kagylónak 0,06 
sziget 73,67 szigetb l 0,3 szigetnek 0,77 
üveg 57,7 üvegb l 3,17 üvegnek 0,4 
bohóc 6,4 bohócból 0,004 bohócnak 0,28 
 




A 2A kísérlet, valamint az 1A és a 2A kísérlet egyesített eredményei 
meger sítik az els  kísérlet megfigyeléseit. Külön a két kísérlet és az egyesített 
elemzés is azt mutatja, hogy amikor szabályos ragozású nem homonim tövek 
egyértelm  ragra végz dnek (pl. szigetb l), akkor a döntési id ket a tövek 
gyakorisága határozza meg a varianciaanalízis szerint, és a korrelációs elemzés is 
arra utal, hogy a döntési id k a tövek gyakoriságával járnak együtt. Minél gyakoribb 
a t , a reakcióid k annál rövidebbek. Ezzel szemben, amikor az egyértelm  
szabályos ragozású tövek homonim ragra végz dnek (pl. szigetnek), akkor a döntési 
id ket a varianciaanalízis szerint a tövek gyakorisága nem befolyásolja, hanem az 
alakok el fordulási gyakorisága határozza meg. A korrelációs elemzések is azt 
mutatják, hogy a reakcióid k az alakok gyakoriságával járnak együtt, és nem a tövek 
el fordulási valószín ségével. 
 Az eredmények arra utalnak, hogy legalábbis vizuális lexikai döntés 
helyzetben a rag egy-, illetve kétértelm sége szignifikánsan befolyásolja, hogy 
szabályos ragozású, egyértelm  szóalakok morfémákra bontva vagy egész 
alakjukban hozzáférhet k. Egyértelm  ragok esetén a szóalak csak morfémáira 
bontva elérhet , nem utal semmi arra, hogy ragozott alakjukban reprezentálódnának. 
Ezzel ellentétben, az egyértelm  szabályos ragozású szavak homonim ragra 
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végz dve úgy t nik, hogy egészlegesen hozzáférhet k, tehát teljes ragozott 
alakjukban reprezentálódnak. 
Külön az 1A és a 2A kísérlet, valamint az egyesített adatok is azt mutatták, 
hogy a rag kétértelm sége feldolgozási terhet jelent. Minden összehasonlításban 
azonos t - és alakgyakoriság mellett a kétértelm  toldalék szignifikánsan megnövelte 
a reakcióid ket az egyértelm  raghoz képest. A döntési id ket a lexikai döntés 
feladatban tehát lelassítja a rag kétértelm sége annak ellenére, hogy maga a szóalak 
egyértelm , és annak ellenére, hogy a kísérletben használt homonim rag (-nak) 
gyakrabban el fordul a magyar nyelvben, mint a vizsgált egyértelm  rag (-ból).  
A megfigyelés beleillik Schreuder és Baayen (1995) és Bertram és társai 
(2000) kett s feldolgozási modelljébe, amely szerint párhuzamosan történik a 
morfológiai elemzés és a szótári keresés. A homonim ragot tartalmazó alak is 
felbontódik morfémákra és a kétértelm  rag két olvasata verseng egymással, ami 
megnehezíti a döntést a feldolgozó rendszer számára, ezért lassabb reakcióid k 
mérhet k. Mivel az elemz  rendszer nem tud elkötelez dni, id vel kialakul a 
kétértelm séget tartalmazó alak önálló reprezentációja, ami addig aktív marad, amíg 























A többmorfémás szavak szótári reprezentációját számos kísérlet szerint 
alapvet en meghatározza, hogy alakjuk szabályos vagy rendhagyó. Míg a szabályos 
alakok morfémáikra bontva hozzáférhet k, addig a rendhagyó alakok külön szótári 
reprezentációval rendelkeznek (Marslen-Wilson et al., 1994; Ullman et al., 2005). A 
feldolgozás kett s modellje azt jósolja, hogy a nyelvekben általában a szabályos 
alakokat szabályokkal hozzuk létre, ezért reprezentációjuk morféma alapú, míg a 
rendhagyó, vagy szabályokkal nem egyértelm en létrehozható alakok a szótárban 
tárolódnak önálló egységként. 
Pinker (1991), valamint Pinker és Prince (1994) kett s rendszere az angol 
nyelv sajátosságain alapszik. Az angol rendhagyó múlt idej  alakok fel l nem 
mérhet  el feszítés a tövükön, amit azzal magyaráznak, hogy ezek önálló szótári 
alakokként reprezentálódnak (Marslen-Wilson et al., 1994). Az angol nyelv azonban 
sajátos abból a szempontból, hogy a rendhagyó múlt idej  alakok nem bonthatók fel 
morfémákra. Más nyelvekben, például a németben és a magyarban vannak olyan 
rendhagyó alakok, amelyek átlátható szabály alkalmazásával hozhatók létre, bár nem 
produktívak. Német nyelven végzett kísérletek azt mutatják, hogy rendhagyó, de 
szabályszer  alakok szignifikánsan el feszítik a tövüket csakúgy, mint a szabályos 
alakok (Sonnenstuhl et al., 1999; Smolka et al., 2007). 
A rendhagyó és szabályos alakok fogalma más szempontból is különbözik az 
angolban, a németben és a magyarban.  A rendhagyó többes szám a magyarban eltér 
az angol rendhagyó múlt id  alakjaitól, valamint a német rendhagyó többes számú 
alakoktól, amennyiben a szabályos és rendhagyó alakok mind ugyanarra a 
grammatikai morfémára végz dnek (-k), tehát a grammatikai morféma 
szempontjából mindegyik alak szabályos, továbbá egyértelm en átlátható szót b l és 
a többes szám jeléb l állnak. A rendhagyó alakokon a magyar nyelvben valójában a 
t  fonológiai változását értjük (pl. nyitás, rövidülés, hangkivetés, v-betoldás). A 
német nyelvben a szabályos és rendhagyó alakokat eltér  grammatikai morfémák (pl. 
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-s, -e, -er, -en) jelzik és/vagy fonológiai változások (umlaut). Ezzel szemben az 
angolban a rendhagyó múlt idej  alakok nem bonthatók fel t re és ragra, ugyanakkor 
a szót  fonológiai változásával járnak.  
Az alapértelmezett szabály és a gyakoriság fogalma szintén eltér a különböz  
nyelvekben. Míg az 1000 leggyakoribb igének közel 85 %-a szabályos az angolban, 
addig a németben ez az arány csak 45 % (Sonnenstuhl et al., 1999). A németben az 
alapértelmezett többes szám jele az –s, ami a f nevek mindössze 7 %-ra 
alkalmazható. Az angolban a többes szám alapértelmezett jele szintén –s, ami a 
f nevek több mint 99 %-ához kapcsolódhat. Bár e két nyelvben a többes szám 
szabályos jele között az el fordulási gyakoriságban óriási a különbség, mégis 
hasonló az alkalmazhatósági körük (Marcus et al., 1995), ugyanis egyik nyelvben 
sincsenek az alkalmazhatóságukat korlátozó megszorítások: állhatnak hímnem , 
n nem  és semleges, egy és több szótagú, magánhangzóra és mássalhangzóra 
végz d  f nevek mellett, valamint új, szokatlan hangzású szavak végén. Tehát nem 
feltétlenül a szabályos alak a leggyakoribb egy nyelvben. 
A szabályos és rendhagyó alakokat érint  további eltérés, hogy a sokat 
vizsgált angol igék ragozási rendszere elég egyszer , csak háromféle rag kerülhet az 
ige végére (-s, -ing, -ed), míg más nyelvek morfológiai rendszere nagyságrendekkel 
komplexebb. Angolban az igealakok közül csak a múlt id  és a participium képez 
rendhagyó alakokat, és a rendhagyó igék mindkét formában mindig kivételesek, míg 
a szabályos múlt idej  igék minden alakja szabályos. A magyar nyelvben sok 
grammatikai morféma közül több is rendhagyó alakokat képez, miközben más 
toldalékok nem változtatják meg a tövet. Így a rendhagyó t osztályba tartozó 
f nevek például bizonyos alakjaikban szabályosak, más alakjaikban ugyanakkor 
rendhagyókként viselkednek.  
A magyarban a f névi töveket osztályokba sorolják annak alapján, hogy a 
t változtató toldalékok mellett milyen alakokat vesznek fel. A tövek besorolása 
önkényes, de az osztályon belül a tövek morfológiai-fonológiai viselkedése 
szabályszer . Kérdés, hogy ha kialakul egy rendhagyó t osztály, az általában 
befolyásolja-e a t osztályba tartozó szavak lexikai reprezentációját vagy csak a 
rendhagyó alakok hozzáférésére hat. Elképzelhet , hogy egy rendhagyó szóosztályba 
tartozó f név valóban rendhagyó alakjai egészlegesen tárolódnak, míg a szabályos 
alakjai dekompozíciósan. Ennek tesztelése érdekében egy rendhagyó, nem produktív 
szóosztályból válogattunk szótöveket, és az els  kísérletben vizsgált egyértelm  (-
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ból), valamint kétértelm  (-nak) toldalékra végz d  szabályos alakjaikon mértünk 
döntési id ket, hogy összevethessük a szabályos t osztály szavain mért 
reakcióid kkel. Emellett ugyanazon rendhagyó tövek rendhagyó többes számú 
alakjairól is gy jtöttünk döntési reakcióid ket, hogy összehasonlíthassuk a 
rendhagyó t osztályba tartozó szavak szabályos és kivételes alakjainak hozzáférését. 
Kísérletsorozatunkban kíváncsiak voltunk, hogy a lexikai döntés és az 
el feszítéses vizsgálatok azonos lexikai folyamatokat mérnek-e. Lukács (2001) 
kísérlete azt mutatta, hogy morfológiai el feszítés egyaránt megfigyelhet  a 
szabályos és a rendhagyó alakok fel l a szót  irányába, ami arra utal, hogy a 
rendhagyó szóalakok is felbontódnak szót re és toldalékra. Ez ellentmond annak a 
feltételezésnek, hogy a rendhagyó alakok egészlegesen hozzáférhet k, viszont 
egybecseng a német nyelv  megfigyelésekkel. Kérdés, hogy lexikai döntés 
helyzetben a rendhagyó alakokon mért reakcióid k egészleges vagy morfémákra 
bontott hozzáférésre utalnak. Amennyiben a döntési id k az alakok gyakorisága 
szerint változnak, valószín leg a teljes szóalakok reprezentáltak a mentális szótárban. 
Amennyiben a reakcióid k a tövek gyakoriságával járnak együtt, úgy valószín leg a 







Lásd a 2A kísérlet leírását. 
 
Kísérleti anyag 
A szabályos és rendhagyó alakok vizsgálatához a hangkivet , vagy ingadozó 
magánhangzójú t osztályt választottuk. A hangkivet  tövek zárt, nem termékeny 
osztályt alkotnak, ugyanakkor az elemek száma viszonylag nagy: körülbelül 150 igei 
(pl. szerez) és 250 névszói (pl. bagoly) tövet tartalmaz, valamint néhány melléknevet 
(pl. bátor) és számnevet (pl. három). 
A két t változat alkalmazása bejósolható a morfológiai környezet alapján, 
tehát szabályszer . Ugyanakkor a t osztály zárt és nem termékeny. Hogy a t  
hangkivet -e, a t  lexikális, a szótárban rögzített, megjósolhatatlan tulajdonsága. 
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Ugyanakkor bizonyos szabályszer ségek érvényesülnek. A hangkivet  tövek ingatag 
magánhangzója midig rövid és középs  nyelvállású (ez alól csupán hat kivétel van a 
magyarban). Emellett az ingatag magánhangzó mindig a t  utolsó szótagjában lép 
fel, és egy szótagú szavak között nem fordul el  (lásd Törkenczy és Siptár, 2000). 
A nem produktív ragozású szavak lexikai hozzáférésének tesztelésére 
t gyakoriságukban eltér  szavakat kerestünk. Összesen 20 szótövet választottunk, 
amelyb l tíznek gyakoribb volt a töve, tíznek pedig ritkább. A hangkivet  tövek 
három alakban szerepeltek: egyértelm , a tövet nem változtató raggal (pl. álomból), 
kétértelm  a tövet nem változtató raggal (pl. bokornak) és kétértelm , tövet módosító 
raggal (pl. tükrök). Az egyes ragozási feltételekben az alakok gyakorisága eltért 
egymástól. Az egyes feltételekben szerepl  alakok gyakorisági átlagai Halácsy et al. 
(2004) gyakorisági korpusza alapján számolva a 13. táblázatban láthatók. A szavak 











Alakgyakoriság (db / millió) T  T gyakoriság 
(db / millió) Egyértelm  
rag 
(-ból) 








4,91 0,084 0, 055 0,238 
Gyakoribb tövek 
 
65,73 0,745 0,538 4,94 
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A személyeket úgy osztottuk be, hogy mindenki egy szót nek csak egyetlen 
ragozott alakjával találkozzon a lexikai döntés feladatban. A teljes ingeranyag 
leírását lásd a 2A kísérletnél. 
 
Eljárás 







A 2B kísérletben egy rendhagyó nem produktív t osztályt vizsgáltunk: a 
hangkivet  töveket. Ezek háromféle alakban szerepeltek: (a) szabályos alakban 
egyértelm  rag mellett (pl. álomból), (b) szabályos alakban kétértelm  raggal (pl. 
álomnak), és (c) rendhagyó alakban kétértelm  rag mellett (pl. álmok). A húsz szót  
a t gyakoriság alapján két csoportot alkotott: egy ritkább és egy gyakoribb csoportot. 
A kis elemszámú szóosztály nem tette lehet vé, hogy a kísérleti feltételekben 
elkülönüljön a t  és az alak gyakoriságának a hatása, ezért itt mind a hat feltételben a 
gyakoribb tövek szóalakjai mind gyakoribbak voltak, mint a ritkább tövek megfelel  
ragozású alakjai. Ennélfogva a varianciaanalízisben közvetlenül nem lehet 
szétválasztani a t -, illetve az alakgyakoriság hatását. 
A kérdéses feltételekben mért reakcióid kön eloszlásvizsgálatot végeztünk, 
és a boxplot elemzés alapján kizártuk a három interkvartilis terjedelmen kívül álló 
extrém eseteket, amelyek valószín leg figyelmetlenségb l, illetve a vizsgálat 
szempontjából irreleváns hibázásokból fakadhattak. Az extrém esetek aránya 3,0 % 
volt.  
El ször több szempontos varianciaanalízissel megnéztük a hibázások arányát 
a rag (szabályos egy- és kétértelm , valamint t változtató kétértelm ) és a 
t gyakoriság (ritkább vagy gyakoribb) függvényében (a t gyakoriság itt egyaránt 
tükrözi a t  és az alak gyakoriságát). Mind a ragok fajtája (F = 10,166; p < 0,01), 
mind a szavak gyakorisága (F = 37,305; p < 0,01) szignifikánsan hatott a hibázások 
számára, és közöttük szignifikáns interakció mutatkozott (F = 4,303; p < 0,05). 
Ragok szerint bontva a szabályos egyértelm  (-ból) rag mellett a hibaarány 1,5 %, 
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szabályos kétértelm  rag mellett (-nak) a hibázás 2,4 %, míg rendhagyó tövet 
eredményez  kétértelm  (-k) rag mellett 6,0 % volt. A páros összehasonlítás azt 
mutatja, hogy a két szabályosan viselked  toldalék hibaaránya nem tér el egymástól, 
de mindkett  szignifikánsan (p < 0,01) kisebb, mint a rendhagyó alakokat képz  
többes szám jelét tartalmazó alakokon. A tövek gyakorisága szerint bontva a 
hibázások számát az látható, hogy összességében a ritkább tövekre több téves választ 
adtak a személyek (6 %), mint a gyakoribb tövekre (0,7 %). A hat vizsgált feltételben 
összesen az esetek 3,4 %-a volt téves válasz, amelyeket a kés bbi elemzésekb l 




































Az ábráról az olvasható le, hogy miközben általában a gyakoribb szóalakok 
mellett a személyek kevesebbet hibáztak, addig a rendhagyó többes számú f neveket 
rontották el a leggyakrabban, pedig ezek voltak összességében a leggyakoribb 
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szóalakok. Valójában a ritkább töv  rendhagyó többes számú alakok jártak együtt 
kiugróan sok hibázással, miközben a szabályos ragozott alakjaikhoz viszonyítva 
jóval gyakrabban fordulnak el  a magyarban. A könnyebb összehasonlítás végett a 













14. Táblázat: Ritkább és gyakoribb hangkivet  tövek három alakjának gyakorisági 




Az elemzésekb l egy szót  (lator) mindhárom ragozott alakját kihagytuk, 
mert az egyik kísérleti feltételben véletlenül nem a megfelel  alakjában került a 
kísérleti programba. Mivel a 6 összehasonlított feltételben a szóalakok hossza 
valamelyest eltért, ennek hatását igyekeztünk az elemzésb l kisz rni.  
 
A szóhossz mellett a ragozott alakok gyakorisága is eltért a vizsgált 
feltételekben, ami összemoshatta a rag és a t gyakoriság hatását, ezért egy újabb 
elemzésben kisz rtük a szóalakok eltér  gyakoriságának a hatását. Több szempontos 
kovariancia analízist végeztünk a reakcióid  adatokon a rag fajtája (szabályos 
egyértelm , szabályos kétértelm , illetve rendhagyó kétértelm ) és a szót  
gyakorisága (ritkább és gyakoribb) szerint kovariánsként kisz rve a szóhossz és az 
alakgyakoriság hatását. Az eredmények azt mutatják, hogy a döntési id kre 
szignifikáns hatást gyakorolt a rag fajtája (F = 8,706; p < 0,01), és a szót  










Ritkább 4,91 0,084 0,055 0,24 
Gyakoribb 65,73 0,75 0,54 4,94 
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gyakorisága (F = 45,044; p < 0,01), és a kett  között nem volt interakció. Ragok 









-ból 705 ms 10,5 
-nak 742 ms 10,6 
-k 781 ms 13,7 
 
15. Táblázat: A kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagai a rag szerint bontva 




A 15. táblázat becsült értékeib l látható, hogy az eltér  szóhossz és az 
alakgyakoriság hatását kontrollálva legrövidebb döntési id ket a szabályos 
egyértelm  ragra végz d  alakokon mértünk, ennél hosszabb a döntési id  a 
szabályos kétértelm  ragokon, és leghosszabb a rendhagyó kétértelm  végz dés  
alakokon. A becsült értékek páros összehasonlítása azt mutatja, hogy a szabályos 
egyértelm  ragra végz d  alakokhoz képest szignifikánsan hosszabb reakcióid ket 
kaptunk a szabályos kétértelm  ragra végz d  alakokra (p < 0,01), illetve a 
rendhagyó kétértelm  végz dés  alakokra (p < 0,01). A szabályos kétértelm  ragra 
végz d  és a rendhagyó kétértelm  ragot tartalmazó alakok között is szignifikáns az 
eltérés (p < 0,05).  
A t  gyakorisága szerint bontva az id eredményeket azt látjuk, hogy a ritkább 
tövekr l szignifikánsan lassabban döntöttek a személyek, mint a gyakoribb tövekr l. 















Ritkább 788 ms 8,7 
Gyakoribb 697 ms 8,8 
 
16. Táblázat: A kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagai a t gyakoriság 




Az alakok eltér  hosszúságának és gyakoriságának a hatását kisz r  
kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagainak mintázatát a 6. ábra szemlélteti a 
t gyakoriság és a rag függvényében. A tíz ritkább t  háromféle ragozott alakját külön 
kovariancia elemzésben hasonítottuk össze, kovariánsként a szóhosszt és az 
alakgyakoriságot adva meg. A páros összehasonlítások azt mutatják, hogy a 
szabályos egy- és kétértelm  ragra végz d  alakok becsült reakcióid  átlagai csak 
tendencia szinten térnek el (p < 0,10), a két szabályos ragozású alakhoz viszonyítva a 
rendhagyó többes számú alakok szignifikánsan hosszabb döntési id ket 
eredményeztek (p < 0,01). A tíz gyakoribb t  háromféle ragozott alakját összevetve a 
kovariancia elemzés azt mutatta, hogy a szabályos egyértelm  rag (-ból) mellett 
szignifikánsan (p < 0,05) rövidebb id  alatt döntöttek a szóalakról a személyek, mint 
a szabályos kétértelm  ragot tartalmazó alakok esetében. A gyakoribb tövek között a 
rendhagyó többes számú alak becsült reakcióid  átlaga nem tért el szignifikánsan 






























6. Ábra: A kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagai (ezredmásodpercben) a 
t gyakoriság és a rag típusa szerint bontva. 
 
Az els  kísérlethez hasonlóan itt is kíváncsiak voltunk, hogy a ragozott 
alakokon mért döntési id k az alakok vagy a tövek gyakoriságával járnak együtt. A 
ragok szerint bontva az id eredményeket, a szabályos egyértelm  rag (-ból) mellett a 
Spearman-féle korrelációs elemzés azt mutatta, hogy a reakcióid k szignifikánsan 
együtt járnak az alakok (r = -0,195; p < 0,01) és a tövek (r = -0,144; p < 0,01) 
gyakoriságával, valamint a szóalakok hosszával (r = 0,132; p < 0,01). A szóhossz 
kisz rése mellett továbbra is szignifikáns a korreláció a döntési id k és az alakok (r = 
-0,167; p < 0,01), illetve a tövek (r = -0,114; p < 0,01) gyakorisága között. Az alakok 
és a tövek gyakoriságát parciális korrelációval különítettük el. Amikor az alakok 
hosszúságának és a t  gyakoriságának a hatását kisz rtük, a t gyakoriság hatása 
elt nt (r = -0,034; n.s.). Ezzel szemben, amikor a t gyakoriság hatását parciáltuk ki 
az elemzésb l, az alakok gyakoriságával továbbra is szignifikánsan együtt járnak a 
reakcióid  eredmények (r = -0,127; p < 0,01). Tehát a szabályos tövekt l eltér en, a 
rendhagyó t osztályba tartozó szabályos egyértelm  raggal toldalékolt formája 
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egészlegesen hozzáférhet , hiszem a döntési id k az alakok gyakoriságával járnak 
együtt. 
Amikor a homonim (-nak) ragra végz d  alakokon végeztünk korrelációs 
elemzést, szignifikáns együtt járás mutatkozott a reakcióid k és a t gyakoriság (r = -
0,088; p < 0,05), valamint a szóhossz (r = 0,117; p < 0,01) között. A szóhossz hatását 
kisz rve a parciális korreláció már nem mutatott szignifikáns együtt járást sem az 
alakok, sem a tövek gyakorisága és a döntési id k között. 
A szabályos alakokat (-ból és –nak végz dés) együtt vizsgálva a reakcióid k 
szignifikáns negatív korrelációban álltak a szótövek gyakoriságával (r = -0,115; p < 
0,01) és az alakok gyakoriságával (r = -0,140; p < 0,01), valamint pozitív együtt járás 
mutatkozik a döntési id k és a szó hossza között (r = 0,115; p < 0,01). Annak 
érdekében, hogy külön megnézhessük az alakok és a tövek gyakoriságának önálló 
hatását, parciális korrelációt számoltunk. Amikor kiparciáltuk a szóhosszúság és a 
szótövek gyakoriságának a hatását, az alakok gyakoriságának a hatása továbbra is 
szignifikáns volt (r = -0,077; p < 0,01). Amikor a korrelációs elemzésb l az alakok 
gyakorisági értékeit sz rtük ki, akkor a t  gyakoriságának a hatása elt nt (r = -0,018; 
n.s.). Tehát a döntési id k alapvet en az alakok gyakoriságával jártak együtt a 
rendhagyó t osztály szabályos egy-, illetve kétértelm  ragokkal ellátott alakjain 
egyaránt. 
A hangkivet  tövek rendhagyó többes számú alakjain végzett korreláció er s 
pozitív együtt járást mutat a reakcióid k és az alakok (r = -0,374; p < 0,01), illetve a 
tövek (r = -0,315; p < 0,01) gyakorisága között, továbbá pozitív korrelációt a 
szóalakok hossza és a döntési id k (r = 0,217; p < 0,01) között. A szóhossz hatásának 
kisz rése után továbbra is szignifikáns az együtt járás a döntési id k és az alakok (r = 
-0,319; p < 0,01), valamint a tövek (r = -0,270; p < 0,01) gyakorisága között. Az alak 
és a t  gyakoriság hatásának elkülönítésére végzett parciális korrelációk azt mutatják, 
hogy az alakok hatását kisz rve a t gyakoriság továbbra is szignifikánsan korrelál a 
reakcióid kkel (r = -0,101; p < 0,05), és a tövek hatásának kisz rése mellett továbbra 
is szignifikáns az együtt járás a döntési id k és az alakok gyakorisága (r = -0,203; p 
< 0,01) között. Bár az alakok és a tövek gyakoriságának a hatását nem sikerült 
szétválasztani, a számítások azt mutatják, hogy az alakok gyakoriságának a hatása 
er sebb, ugyanis az alakgyakoriság szignifikancia szintje magasabb, és a korrelációs 







A szabályos és rendhagyó ragozású alakok kett s feldolgozási modellje 
(Pinker, 1991; Ullman et al., 2005) azt feltételezi, hogy a szabályos ragozott alakok 
morfémákként reprezentálódnak és morfémákra bontva hozzáférhet k, míg a 
szabálytalan alakok önálló reprezentációval rendelkeznek, így teljes szóalakjukban 
elérhet k a feldolgozás során. Felmerülhet a kérdés, hogy nem produktív, rendhagyó 
t osztályba tartozó tövek teljesen szabályos alakjai hogyan reprezentálódnak. Mivel 
szabályosak, más szabályos alakokhoz hasonlóan kizárólag morfémákra bontott 
feldolgozást és tárolást várhatnánk. Ebben az esetben a döntési id k a tövek 
gyakoriságával járnának együtt. Mivel azonban a szót  maga egy kivételes ragozású 
osztály tagja, elképzelhet , hogy minden alakja egészlegesen hozzáférhet . 
Bár a korrelációs elemzések nem szolgáltak teljesen egyértelm  
eredményekkel, úgy t nik, hogy a vizsgált hangkivet  tövek esetében a szabályos 
alakjaik is egészlegesen hozzáférhet k. A szabályos nem homonim ragra végz d  
alakjukon (pl. álomból és burokból) mért döntési reakcióid k az alakok és nem a 
tövek gyakoriságával jártak együtt. Együtt elemezve az egyértelm  és a homonim 
ragra végz d  szabályos alakokat (pl. burokból és buroknak) a lexikai döntésben 
mért reakcióid k a tövek és az alakok gyakoriságának a hatását szétválasztva csak az 
alakok el fordulási értékeivel jártak együtt szignifikánsan. Habár a rendhagyó többes 
számú alakok esetében (pl. álmok és burkok) a döntési id k minden vizsgálati 
szempontban szignifikánsan korreláltak mind az alakok, mind a tövek 
gyakoriságával, az alakok hatása jelent sebb volt. 
A kapott eredményeket összevetve az els  kísérlet megfigyeléseivel úgy 
t nik, hogy a produktív szabályos, illetve a nem produktív rendhagyó t osztályba 
tartozó f nevek lexikai hozzáférése eltér még szabályosan ragozott alakjaikban is. 
Míg a szabályos töv  homonim esetragra (-ból) végz d  szavak döntési ideje a tövek 
gyakoriságával járt együtt, addig a rendhagyó tövek azonos végz dés  szabályos 
alakjain a reakcióid k az alakok gyakoriságával korreláltak. Tehát az eredmények 
arra utalnak, hogy nem produktív rendhagyó ragozású f nevek szabályos alakjai 
egészlegesen (is) reprezentálódnak. 
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Ezen felül a kovariancia elemzés azt mutatta, hogy kisz rve a szóalakok 
hosszának és az eltér  alak gyakoriságoknak a hatását, a döntési reakcióid ket 
szignifikánsan befolyásolta a rag típusa. Az egyértelm  szabályos ragra végz d  
alakokról szignifikánsan rövidebb id  alatt döntöttek a személyek, mint a szabályos 
homonim ragra végz d  alakokról, és mind a két szabályos ragra végz d  alakoktól 
eltértek a rendhagyó többes számú alakok, amelyekre a leghosszabb reakcióid ket 
kaptuk. A ritkább és a gyakoribb töveken belül nem tért el jelent sen az egyértelm  
és a kétértelm  ragra végz d  szóalakok gyakorisága (a tövek természetesen 
azonosak voltak), így a reakcióid  különbség tisztán mutatja a rag kétértelm ségéb l 
fakadó feldolgozási terhet. Tehát a homonim rag a rendhagyó tövek mellett is 
feldolgozási terhet jelent az egyértelm  raghoz képest. 
Ami a rendhagyó többes számú alakokat illeti, ezek a ritkább tövek esetében 
négyszer gyakoribbak voltak, mint a szabályos alakjaik, a gyakoribb tövek között 
pedig ez az arány tízszeres. Ennek ellenére a ritkább töv  rendhagyó többes számú 
alakokról jóval lassabban döntöttek a személyek, mint a szabályos alakjaikról, ami 
arra utal, hogy a rendhagyó alak fokozott feldolgozási terhet jelent, ami különösen a 
ritka szavaknál jelentkezik. A gyakoribb tövek esetében nem volt szignifikáns eltérés 
a szabályos és a rendhagyó alakok között, ami közvetve szintén arra utal, hogy itt is a 
feldolgozás plusz megterhelést jelent, ami elnyomta annak a hatását, hogy ezek a 
szóalakok tízszer gyakoribbak voltak a szabályos alakjaiknál, tehát rövidebb döntési 
id ket vártunk volna.  
Összegezve tehát úgy t nik, hogy egyrészt a homonim ragok lelassítják a 
feldolgozást, másrészt a nem produktív rendhagyó szót  is feldolgozási teherrel jár, 












A kísérletnek ebben a részében azt vizsgáltuk, hogy lexikai döntés helyzetben 
hogyan férhet k hozzá homonim tövek egy- és kétértelm  ragozott alakjai. Van-e 
eltérés a homonim tövek és a homonim ragok hatása között a feldolgozásban? 
Egyértelm  szabályos töveknél azt láttuk, hogy a szabályos alakokon egyébként 
megfigyelhet  morfémákra bontás helyett a homonim rag egészleges hozzáféréssel 
járt. Vajon a homonim tövek hasonló mintázatot mutatnak: dekompozíciót 
egyértelm  rag mellett, és egészleges reprezentációt kétértelm  rag esetén? Vagy a t  
kétértelm sége hasonló értelmezési bizonytalanságot szül, mint a rag kétértelm sége, 
ezért egyértelm  rag mellett is egészleges formájukban hozzáférhet k? Vajon a t  
kétértelm sége és a rag kétértelm sége együtt fokozott feldolgozási terhet jelent az 
elemz  rendszer számára, amit a megnövekedett reakcióid k mutatnának? Vagy 
inkább felgyorsítja a kétértelm  t  hozzáférését a kétértelm  rag, hiszen ilyenkor 
valójában két olvasat egyaránt helyes és lehetséges (pl. sírnak), így kétszeresen 
aktivált a szóalak?  
A vizsgált feltételekben szabályos ragozású homonim töveken teszteltük az 
egyértelm  f névi (–ból), illetve igei (-sz) és a kétértelm  (–nak) rag hatását a szótári 
hozzáférésre vizuális lexikai döntés helyzetben. Nagyrészt ugyanazokat a szótöveket 
vontuk be a vizsgálatba, amelyeket Gergely és Pléh (1995) használt priming 
kísérletében. k a homonim tövek el feszít  hatását szintaktikailag egyértelm  
szövegkörnyezetben mérték oly módon, hogy a mondatok vagy a ragozatlan t re 
végz dtek (pl. dob), vagy egyértelm  igeragra (pl. dobsz), vagy a t  kétértelm  
ragozott alakjára (pl. dobom), amelynek igei és f névi olvasata egyaránt lehetséges, 
bár a mondatba csak az egyik olvasat illeszkedett. Modalitásközi el feszítésben a 
kiolvasási reakcióid k azt mutatták, hogy az egyértelm  mondat kontextus ellenére a 
homonim tövek releváns és irreleváns olvasata egyaránt aktiválódott. Eredményeik 
magyar nyelven is meger sítik, hogy a mondatfeldolgozás online menetében a 
szóalakokon azonnal morfológiai elemzés történik, és egy rövid id re a szó mindkét 
olvasata automatikusa aktiválódik.  
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Mivel a kísérleti eljárások egyenérték ségét is tesztelni szándékoztunk, 
kíváncsiak voltunk arra, hogy lexikai döntés helyzetben hasonló morfológiai 
elemzést figyelünk-e meg, mint amit Gergely és Pléh (1995) el feszítéses módszerrel 
kimutatott. Amennyiben a döntési id k a tövek gyakorisága szerint alakulnak, 
morfológiai elemzésre következtethetünk. Ha viszont az alakok gyakorisága 
határozza meg a reakcióid ket, akkor a hozzáférés egészleges. A mondat kontextus 
hatását vizsgáló kutatások azt mutatják, hogy a kétértelm  t  két olvasatának 
egymáshoz viszonyított el fordulási gyakorisága befolyásolja az eredményeket, ezért 
ezt is szempontként figyelembe vesszük az elemzésekben. A priming helyzett l 
eltér en a lexikai döntés feladatban nincs mondat kontextus, amely befolyásolná a 








Lásd a 2A kísérlet leírását. 
 
Kísérleti anyag 
Olyan homonim töveket kerestünk, amelyek ragozása szabályos, és a két 
olvasatuk szófaja eltér  (pl. dob): egyik olvasatukban f nevek, míg másik 
értelmükben igék. Alapvet en Gergely és Pléh (1995) szavait használtuk egy-két 
változtatással. A kísérleti anyag tíz szót b l állt. A homonim tövek három alakban 
szerepeltek: egyértelm  igeraggal (pl. lépsz), egyértelm  f névraggal (pl. lépb l), 
valamint f névhez és igéhez egyaránt toldalékolható kétértelm  raggal (pl. lépnek). 
Halácsy et al. (2004) szógyakorisági korpuszából 
(http://people.mokk.bme.hu/~sly/huntools/searchq.php) kigy jtöttük az alakok 
gyakoriságát, kétértelm  rag mellett külön az igei és a f névi olvasat 
alakgyakoriságát, valamint az igei és a f névi olvasat t gyakoriságát. A teljes anyag 
t - és alakgyakorisági értékei a VI. mellékletben láthatók. A kísérletbe használt 




A lexikai döntés eljárás menete megegyezett az els  kísérletben 







Le szándékoztunk tesztelni, hogy a kétértelm  tövek egy-, illetve kétértelm  
ragra végz d  alakjain lexikai döntés helyzetben mért reakcióid k az alakok vagy a 
tövek gyakoriságával járnak együtt, illetve befolyásolja-e a döntési id ket a 
homonim t  két olvasatának egymáshoz viszonyított el fordulási gyakorisága. 
Másrészt adatokat gy jtöttünk a lexikai döntés helyzetben megfigyelhet  
szóhozzáférésr l, hogy összehasonlítsuk a harmadik kísérletben a morfológiai 
el feszítés során megfigyelt eredményekkel. 
El ször eloszlásvizsgálatot végeztünk, hogy kizárhassuk az extrém értékeket. 
A boxplot elemzés alapján ez az összes releváns adat 3,3 %-át tette ki, amelyeket 
kizártunk a további elemzésekb l. Egy szempontos varianciaanalízissel megnéztük, 
hogy a háromféle rag (egyértelm  igerag, egyértelm  f névrag, kétértelm  rag) 
szerint bontva az adatokat eltér-e a hibázások száma. Az elemzés azt mutatta, hogy a 
hibaátlagok szignifikánsan eltérnek (F = 8,840; p < 0,01). A páros összehasonlítások 
azt mutatják, hogy az egyértelm  igeragra végz d  alakok esetében vétették a 
személyek a legtöbb hibát (7,6 %) és ez szignifikánsan (p < 0,05) eltért a másik két 
rag feltételét l, ahol a hibázás aránya 3 %, illetve 1,3 % volt, amelyek egymástól 
nem különböztek szignifikáns mértékben. A téves válaszokat, amelyek az összes eset 
4 %-át tették ki, kizártuk a további statisztikai elemzésekb l. 
Varianciaanalízis segítségével megvizsgáltuk, hogy a rag befolyásolja-e a 
döntési id ket. Tíz homonim (f névi és igei olvasattal rendelkez ) t  három ragozott 
alakját hasonlítottuk össze: egyértelm  igeraggal (pl. dobsz), kétértelm  raggal (pl. 
dobnak), egyértelm  f név raggal (pl. dobból). A t gyakoriság értelemszer en 
azonos minden esetben. Az alakok el fordulása azonban eltér, és a szóalakok hossza 
is különbözik. Míg a –nak és a –ból toldalék egyaránt egy szótaggal és három bet vel 
növeli meg a szó hosszát, addig az –sz igerag csak két bet vel és nulla szótaggal, 
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tehát rövidebb. Ezért a kovariancia elemzésben kovariánsként kisz rtük a szóhossz 
és az alak gyakoriság hatását, és megnéztük, hogy a rag fajtája befolyásolja-e a 










-nak 638 ms 13,3 
-ból 698 ms 12,4 
-sz 759 ms 15,4 
 
17. Táblázat: A kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagai a szóhossz és az alak 




Az eredmény azt mutatja, hogy a rag szignifikánsan befolyásolta az azonos 
szótöv  alakokra adott reakcióid ket (F = 14,012; p < 0,01). Mindhárom pár között 
szignifikáns (p < 0,01) a különbség. Leghosszabb döntési id ket az egyértelm  
igeragra végz d  szóalakokon mértünk (pl. csapsz), legrövidebb reakcióid ket a 
kétértelm  raggal toldalékolt alakokra (pl. csapnak), és közöttük helyezkedik el az 
egyértelm  f névi raggal ellátott alakok (pl. csapból) becsült döntési id átlaga. Az 
eredmény azt mutatja, hogy homonim töveknél a kétértelm  (-nak) ragra végz d  
alakokról gyorsabban döntöttek a személyek, mint az egyértelm  f névi (-ból) raggal 
toldalékolt alakokról. Az egyértelm  igeragra végz d  alakokról döntöttek a 
leglassabban a személyek, holott ezek a többihez viszonyítva rövidebbek és 
gyakoribbak. 
Szerettük volna letesztelni, hogy a homonim tövek igei és f névi olvasatának 
relatív gyakorisága befolyásolja-e az egyértelm , illetve kétértelm  ragozott alakokra 
adott reakcióid ket. Ehhez két csoportra osztottuk a homonim töveket. Az egyik 
csoportba került az a hat t  (csap, dob, él, lép, nyír, szán), amelyeknek az igei 
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olvasata legalább kétszer olyan gyakran fordul el , mint a f névi olvasata. A másik 
csoportot az a négy homonim t  (fej, nyom, sír, szeg) alkotta, amelyek f névi 
olvasata gyakrabban, vagy ugyanolyan gyakran fordul el , mint az igei olvasat. 
Újabb kovariancia elemzést végeztünk a szóhossz és az alak gyakoriság kisz résével 
a rag fajtája (egyértelm  igerag, egyértelm  f névrag, kétértelm  rag) és a f névi, 
illetve igei olvasat relatív arányának (igei vagy f névi olvasat a gyakoribb) a 
függvényében. A kovariancia elemzés becsült átlagai a 18. táblázatban láthatók a rag 
és a t  gyakoribb olvasata szerint bontva. 
 
 
Rag Igei  
olvasat 
gyakoribb
F névi  
olvasat 
gyakoribb
-nak 656 ms 618 ms 
-ból 715 ms 672 ms 
-sz 741 ms 787 ms 
 
18. Táblázat: A kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagai a rag és a t  
gyakoribb olvasata szerint bontva ezredmásodpercben. 
 
 
Az elemzés azt mutatja, hogy a rag hatása szignifikáns (F = 14,792; p < 0,01). 
Összességében a reakcióid k a kétértelm  rag mellett a legrövidebbek, és az 
egyértelm  igerag mellett a leghosszabbak, az egyértelm  f névrag alakjain mért 
döntési id k a kett  közé esnek. Minden páros összehasonlítás szignifikáns (p < 
0,01). Önmagában a t  gyakoribb olvasatának nem volt hatása: gyakoribb igei 
olvasat mellett a reakcióid  átlag becsült értéke 704 ms, a gyakoribb f névi olvasat 
mellett pedig 691 ms. Ugyanakkor a rag és a homonim t  f névi/igei olvasatának 
relatív gyakorisága szignifikáns interakcióban áll egymással (F = 3,777; p < 0,05). 



































7. Ábra: A kovariancia elemzés becsült reakcióid  átlagai a rag és a homonim t  
gyakoribb olvasata szerint bontva. 
 
 
A 7. ábrán látható, hogy a kétértelm  (-nak) és az egyértelm  f név rag (-ból) 
mellett azokról az alakokról döntöttek gyorsabban a kísérleti személyek, amelyeknek 
a f névi olvasata volt a gyakoribb. Ezzel szemben az egyértelm  igerag (-sz) 
esetében a személyek azokról az alakokról döntöttek gyorsabban, amelynek igei 
olvasata fordul el  gyakrabban. Tehát a homonim szót  igei és f névi olvasatának a 
relatív el fordulása szignifikánsan befolyásolta a döntési id ket a lexikai döntés 
helyzetben. 
Pearson-féle korrelációs elemzéseket végeztünk annak letesztelésére, hogy a 
reakcióid k a különböz  ragok mellett az alakok vagy a tövek gyakoriságával járnak 
együtt. A homonim tövek egyértelm  f névi ragra végz d  alakjainál (pl. dobból) a 
reakcióid k szignifikánsan korreláltak az alakok gyakoriságával (r = -0,197; p < 
0,01), és tendencia szinten a f névi olvasat tövének a gyakoriságával (r = -0,102; p < 
0,10), viszont nem korreláltak a t  igei olvasatának a t gyakoriságával, sem a 
szóalak hosszával. Ugyanakkor a szóhossz er sen korrelált mind az alak 
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gyakorisággal (r = -0,255; p < 0,01), mind a f névi t  gyakoriságával (r = -0,304; p < 
0,01), mind az igei olvasat t gyakoriságával (r = -0,746; p < 0,01). Ezért parciális 
korrelációt számoltunk, amelyben kisz rtük a szóhossz esetleges torzító hatását. Az 
így kapott eredmények továbbra is azt mutatják, hogy a döntési id k az alakok 
gyakoriságával szignifikánsan korrelálnak (r = -0,188; p < 0,01), a t gyakorisági 
értékekkel viszont nem.  
A homonim szavak egyértelm  igeragra végz d  alakjait elemezve (pl. 
dobsz) a reakcióid k szignifikánsan korreláltak az alakok gyakoriságával (r = -0,194; 
p < 0,01), az igei olvasat tövének gyakoriságával (r = -0,230; p < 0,01), viszont nem 
korrelálnak a f névi olvasat tövének gyakoriságával. Emellett a döntési id k 
pozitívan korreláltak az alakok hosszával (r = 0,213; p < 0,01). Mivel a szóhossz 
er sen korrelált mind az alak gyakorisággal (r = -0,807; p < 0,01), mind az igei t  
gyakoriságával (r = -0,764; p < 0,01), mind a f névi olvasat t gyakoriságával (r = -
0,267; p < 0,01), parciális korrelációt számoltunk, amelyben kisz rtük a szóhossz 
esetleges torzító hatását. A reakcióid k tendencia szinten korrelálnak a homonim t  
igei olvasatának a t gyakoriságával (r = -0,108; p < 0,10), és nem mutatnak együtt 
járást sem a f névi olvasat t gyakoriságával, sem az alak gyakoriságával. 
Mivel az alakok és a tövek is korrelálnak egymással, kiparciáltuk az 
alakgyakoriság hatását, hogy lássuk önmagában a gyakrabban el forduló tövek 
rövidebb reakcióid kkel járnak-e együtt. Az alakgyakoriság és a szóhossz hatását 
kisz rve a döntési id k az igei olvasat t gyakoriságával szignifikánsan korreláltak (r 
= -0,132; p < 0,05), viszont nem korreláltak a f névi olvasat t gyakoriságával. 
Amikor az igei és f névi olvasat együttes t gyakoriságát sz rtük ki az elemzésb l, az 
alakok gyakorisága továbbra sem korrelált a reakcióid kkel. Tehát az egyértelm  
igeragra végz d  homonim töveken mért reakcióid k az igei olvasat 
t gyakoriságával korreláltak, nem az alakok vagy a f névi olvasat gyakoriságával. 
A homonim tövek kétértelm  ragozott alakjait (pl. dobnak) elemezve a 
döntési id k szignifikánsan korrelálnak a f névi olvasat alakgyakoriságával (r = -
0,161; p < 0,01) és a f névi olvasat t gyakoriságával (r = -0,181; p < 0,01), továbbá 
a szó hosszával (r = 0,228; p < 0,01), viszont nem járnak együtt az igei olvasat alak- 
és t gyakoriságával.  A kétértelm  alakokat nézve a szóhossz szignifikánsan korrelál 
a két olvasat t  és alakgyakoriságával, ezért a szóhosszt kisz rve parciális korrelációt 
számoltunk. A szóhossz hatásának kisz résével a parciális korreláció azt mutatja, 
hogy a döntési id k továbbra is negatívan korrelálnak a f névi olvasat alakjának (r = 
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-0,141; p < 0,05) és tövének (r = -0,120; p < 0,05) a gyakoriságával. Ugyanakkor 
megjelent egy pozitív irányú korreláció a döntési id k és az igei t  (r = 0,147; p < 
0,05), valamint az igei alak (r = 0,167; p < 0,01) gyakorisága között. A f névi olvasat 
esetében a negatív korreláció azt jelenti, hogy minél gyakoribb az alak vagy a t , 
annál rövidebbek a reakcióid k. Az igei olvasat és a döntési id k közötti pozitív 
korreláció azt mutatja, hogy minél gyakoribb volt az igei olvasat, annál lassabb a 
döntés. 
A szóhossz hatásának kisz résével az igei és a f névi olvasat t gyakorisága 
között (r = -0,296; p < 0,01), valamint a két olvasat alakjainak a gyakorisága között 
(r = -0,419; p < 0,01) szignifikáns negatív korreláció látható. Mivel azonos tövek 
eltér  alakjait vetjük össze, az igei és a f névi olvasat t gyakorisági értékei mind a 
három kísérleti feltételben negatívan korrelálnak, viszont a reakcióid k és az igei t  
és alak gyakorisága között pozitív irányú korreláció csak a kétértelm  ragok mellett 
jelent meg.  
Külön elemeztük az alakok és a tövek gyakoriságának a hatását parciális 
korreláció segítségével. Amikor a f névi és az igei olvasat alakgyakoriságát együtt 
kiparciáltuk az elemzésb l, egyik t gyakorisági érték sem korrelált a döntési id kkel. 
Ha csak a f névi olvasathoz tartozó alakok gyakoriságát sz rtük ki az elemzésb l, 
akkor az igei olvasat alakja továbbra is pozitívan korrelált a reakcióid kkel (r = 
0,120; p < 0,05), azaz minél gyakoribb volt az igei olvasat annál hosszabbak voltak a 
döntési id k. Tehát úgy t nik, hogy az igei alakok gátló hatása független a f névi 
alakok gyakoriságának facilitáló hatásától. Amikor az igei és a f névi olvasat 
együttes t gyakoriságát sz rtük ki az elemzésb l, a f névi alak továbbra is negatívan 
korrelál a reakcióid kkel (r = -0,119; p < 0,05), míg az igei alak és a döntési id k 
között megmaradt a pozitív szignifikáns korreláció (r = 0,144; p < 0,05). Tehát a 
kétértelm  ragra végz d  homonim tövek esetében a lexikai döntés reakcióideje az 
alakok és nem a tövek gyakoriságával korrelált. Minél gyakoribb volt a f névi 
olvasat, annál rövidebb reakcióid ket mértünk. A kétértelm  szóalak igei olvasata 







A tárgyalt kísérleti helyzetben homonim – igei és f névi olvasattal rendelkez  
– töveket vizsgáltunk háromféle ragozott alakjukban: egyértelm  f névraggal (pl. 
csapból), egyértelm  igeraggal (pl. csapsz), valamint igei és f névi jelentés  
homonim raggal (pl. csapnak).  
Az elemzések azt mutatták, hogy az egyértelm  igeragra végz d  alakokon 
hibáztak a legtöbbet a személyek, és ezeken mértük a leghosszabb reakcióid ket, bár 
ezek az alakok kétszer olyan gyakoriak, mint az egyértelm  f névragra végz d  
alakok. Legrövidebb döntési id ket a kétértelm  raggal toldalékolt alakokon 
kaptunk, ami valószín leg azzal magyarázható, hogy ezek majdnem hússzor 
gyakoribbak, mint az egyértelm  f névragra végz d  alakok, és majdnem tízszer 
olyan gyakoriak, mint az igeragos alakok. Az egyértelm  igeragos szóalakoknál 
megfigyelt hosszú döntési reakcióid ket talán az magyarázza, hogy a kísérleti 
anyagban többségben voltak a f nevek, ami nem szándékolt beállítódási hatást 
eredményezhetett. Mivel a személyek f nevekre számítottak, lelassult a döntés, ha 
egy igével találkoztak, és többet is hibáztak.  
A különböz  ragozott alakokra adott döntési id ket szignifikánsan 
befolyásolta a homonim t  f névi és igei olvasatának a viszonylagos gyakorisága. 
Egyértelm  igerag esetén a személyek gyorsabban döntöttek azokról az alakokról, 
amelyek igei olvasata legalább kétszer olyan gyakori, mint a f névi olvasat. Ezzel 
szemben kétértelm  és egyértelm en f névi rag mellett gyorsabb döntések születtek 
azokról az alakokról, amelyeknek a f névi olvasata a gyakoribb. Tehát a homonim 
tövek olvasatainak eltér  el fordulása mondat kontextus nélkül is mérhet en 
befolyásolja a szóalakokra adott lexikai döntés reakcióidejét. 
A korrelációs elemzések azt mutatják, hogy az egyértelm  f névraggal (-ból), 
valamint a f név és ige mellett egyaránt használatos kétértelm  raggal (-nak) képzett 
alakok vizuális lexikai döntés helyzetben a teljes alakok fel l hozzáférhet k, nem 
szót re bontva, ugyanis a döntési id k az alakok és nem a tövek gyakoriságával 
korreláltak.  
A kétértelm  ragra végz d  alakok (pl. csapnak) a f névi alak gyakoriságával 
negatívan korreláltak, azaz minél gyakoribb volt a f névi alak, annál rövidebbek 
voltak a reakcióid k. Az igei alak gyakoriságával is szignifikánsan korreláltak, de 
meglep  módon pozitívan. Minél gyakoribb volt az igei szóalak, annál lassabb volt a 
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döntés. A két hatás függetlennek t nt, ami annál érdekesebb, mivel a kétértelm  
alakok gyakorisága a kísérleti anyagban 10,7/millió, míg a f névi alakok átlagos 
el fordulása 0,15/millió. Tehát az igei olvasat sokkal hozzáférhet bb kellett volna 
legyen, mint a f névi értelmezés. A korreláció mégis azt mutatta, hogy a személyek 
f névként értették a kétértelm  alakot, hiszen ez mutatott szokványos negatív együtt 
járást a döntési id kkel. Véleményünk szerint ez is arra utal, hogy a vizsgálati 
személyekben az az általános várakozás alakult ki, hogy f nevekkel fognak 
találkozni a kísérlet során, ezért a kétértelm  alakot f névként értelmezték.  
Az igei alak és a döntési id k között megfigyelt pozitív együtt járás talán 
azzal magyarázható, hogy miközben a jóval ritkább f névi olvasat aktiválódott a 
személyek fejében, a gyakoribb igei értelmezés is aktív volt, és gátló hatást fejtett ki 
a reakcióid kre. 
A másik két ragtól eltér  eredményeket kaptunk az egyértelm  igerag 
esetében. Az egyértelm  igeragra végz d  szóalakokon mért reakcióid k csak az igei 
olvasat szót  gyakoriságával korreláltak negatívan, tehát minél gyakoribb volt a t , 
annál rövidebb volt reakcióid . Tehát a másik két ragtól eltér en itt nem az alakok, 
hanem a tövek gyakorisága szerint alakultak a döntési id k, vagyis morfológiai 
felbontásra utalnak az eredmények. Ehhez hasonlót figyeltünk meg a rendhagyó 
tövek többes számú alakjainál, amelyeknél szintén szignifikáns korreláció 
mutatkozott a tövek és a döntési id k között, bár ott az alakok gyakorisága is 
korrelált a reakcióid kkel. A különbséget talán a ragok eltérése okozza. Míg a –ból 
és a –nak szabad toldalékként önálló szótagot alkot, és önmagában jelentést hordoz, 
addig a –sz és a –k kötött toldalék, vagyis nem önálló szót , önmagában kiejtve 
jelentés nélküli fonéma, csak a t höz kapcsolódva nyer értelmet. A nem önálló 
toldalékok talán másképp hatnak a feldolgozásra, és talán csak morfológiailag 
elemzett formában hozzáférhet k. 
Az is elképzelhet , hogy az igeragok másképpen dolgozódnak fel, mint a 
f nevek esetragjai. Elképzelhet , hogy ha egyértelm  igeraggal találkozik az elemz  
rendszer, akkor azonnal igének értelmezi a szót, és a morfológiai elemzés 
mindenképpen megtörténik. Számos vizsgálat azt mutatja, hogy az igék és a f nevek 
eltér en dolgozódnak fel és eltér az idegrendszeri reprezentációjuk (Thuma és Pléh, 
1995; Lee és Federmeier, 2006; Tranel et al., 2005). Az igék és a f nevek más 
funkciót töltenek be a mondatszerkezet építésekor. A mondatszerkezet kialakításának 
központi eleme az ige, amelynek vonzatkerete eldönti, hogy milyen b vítményeket 
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lehet a megfelel  helyekre illeszteni. Egyértelm  igerag mellett a rendszer talán még 
homonim tövek esetében is azonnal elkötelez dik az igei értelmezés mellett, hogy a 
szintaktikai szerkezet építése azonnal elkezd dhessen. A ragozott f nevekben mind a 
t , mind a rag kétértelm sége talán addig fennmarad, amíg a szövegkörnyezet 
szintaktikai és szemantikai információi nem teszik egyértelm vé az értelmezést, és 
mindaddig a homonim morfémák értelmezési között gátlás mérhet , amit a lexikai 












A pszicholingvisztikában a lexikai folyamatok és reprezentációk vizsgálatára 
leggyakrabban a lexikai döntés és a morfológiai el feszítés módszerét alkalmazzák. 
Az általános feltételezés az, hogy a két eljárással a mentális szótár és a lexikai-
morfológiai folyamatok absztrakt nyelvi szintje mérhet . Kérdéses azonban, hogy a 
két eljárás valóban ugyanazokat a lexikai folyamatokat méri. A lexikai döntés a 
szóalak beazonosítását igényli és tudatos döntést. Mivel tudatos döntésr l van szó, 
valószín leg a szó beazonosításának nem a korai, hanem a kés bbi szakaszát méri, 
ahol megtörténik a szóelemek és a jelentések integrációja (lásd Simpson, 1994). 
Tehát a lexikai döntés helyzet valószín leg azt mutatja, hogy a szófeldolgozás 
integrációs szakaszában a szóalak hogyan hozzáférhet . 
Ezzel szemben a kutatók szerint a lexikai el feszítés szóelemek közötti 
asszociatív kapcsolatokat és implicit memória folyamatokat tükröz (lásd Henson, 
2003). A feltételezés szerint az online feldolgozás során minden elem a vele 
kapcsolatban álló elemeket aktiválja, azaz el feszíti, majd az integrációs folyamatok 
során az oda nem ill  aktivált elemek legátlódnak (Gernsbacher, 1990; Swinney, 
1979). Az el feszítéses eljárások tehát a feldolgozás id  paraméterét l függ en 
mutathatják a feldolgozás korai szakaszában történ  automatikus aktivációt, valamint 
kés bb az elemek és a jelentések integrációjakor megfigyelhet  gátló folyamatokat.  
 A harmadik kísérletben morfológiai el feszítést mértünk, amelyben 
ugyanazokat a szótöveket és szóalakokat használtuk fel, mint az els  két lexikai 
döntés kísérlet során, hogy összevethessük a két eljárás eredményeit azonos 
szóalakokon. A morfológiai priming eljárás segítségével a feltételezések szerint 
mérhet , hogy a feldolgozás során a szót  hozzáférhet -e. Egymással morfológiai 
kapcsolatban álló szavak – például egy szót  és ragozott alakja – egymást a 
kísérletek tanúsága szerint el feszíti, legalábbis produktív szabályosan ragozott vagy 
képzett alakok esetben (Marslen-Wilson et al., 1994; Meunier és Segui, 1999).  
Az els  két lexikai döntés kísérletünk azt mutatta, hogy a szabályos produktív 
tövek egyértelm  és szabályos alakot képz  rag mellett (pl. papírból) csak 
morfológiailag felbontott alakjában hozzáférhet , itt a döntési id k a tövek 
gyakorisága szerint alakultak és nem a ragozott szóalakok el fordulási aránya 
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szerint. Ezzel szemben a szabályos produktív tövek szabályos alakot képz , de 
homonim rag mellett (pl. bohócnak) teljes alakjukban voltak hozzáférhet k, vagyis a 
reakcióid k az alakok gyakoriságával jártak együtt függetlenül a tövek 
gyakoriságától.  
Rendhagyó (hangkivet ) tövek szabályos egyértelm  (pl. álomból), illetve 
kétértelm  (pl. álomnak) ragra végz d  alakjai a teljes szóalak gyakoriságával jártak 
együtt, és nem a tövek gyakoriságával, tehát egészlegesen voltak a hozzáférhet k. 
Ett l eltértek a rendhagyó többes számú alakok, amelyeknél a reakcióid k a tövek és 
az alakok gyakoriságával egyaránt korreláltak. 
Homonim tövek esetében a lexikai döntés azt mutatta, hogy az egyértelm  
f névragra (pl. csapból), valamint a kétértelm  ragra (pl. csapnak) végz d  
szóalakok a teljes alak fel l hozzáférhet k, azaz a reakcióid k a f névi szóalakok 
gyakoriságával jártak együtt, és nem a t gyakorisággal. Ezzel ellentétben az 
egyértelm  igeraggal ellátott homonim tövekre (pl. csapsz) adott reakcióid k az igei 
olvasat t gyakoriságával jártak együtt, tehát csak morfológiailag felbontott 
formájukban voltak hozzáférhet k. 
Kíváncsiak voltunk, hogy a morfológiai el feszítés eredményei tükrözik-e a 
lexikai döntés helyzetben megfigyelt eltéréseket. Amennyiben a két eljárás azonos 
folyamatokat mér, azt várhatnánk, hogy a lexikai döntés helyzetben egész alak 
hozzáférést mutató ragozott alakok nem feszítik el  a tövüket, míg azok a ragozott 
alakok, amelyek morfémákra bontva hozzáférhet k el feszítik a szótövüket.  
Ezzel ellentétben Lukács (2001) magyar nyelven végzett morfológiai priming 
vizsgálata azt mutatta, hogy a szabályos alakok és a rendhagyó alakok egyaránt 
szignifikánsan el feszítik a tövüket a kontroll feltételhez viszonyítva. Mindössze 
abban tértek el a szabályos és rendhagyó alakok, hogy a rendhagyó alakok el feszít  
hatása kisebbnek bizonyult. Hasonló eredményt kaptak Sonnenstuhl és társai (1999), 
valamint Penke és Krause (2002) német nyelven végzett morfológiai el feszítéses 
vizsgálatukban. A szabályos és rendhagyó alakok egyaránt szignifikánsan 
el feszítették a tövüket, de a kivételes alakok hatása kisebbnek bizonyult, illetve 
eltért a szabályos alakokétól.  
A morfológiai el feszítést vizsgáló kísérletünkb l kihagytuk a rendhagyó 
hangkivet  töveket, mivel Lukács (2001) kimutatta, hogy a hangkivet  f nevek 
rendhagyó többes számú alakjai szignifikáns mértékben el feszítik a tövüket 
morfológiai priming helyzetben. A szabályt követ  rendhagyó alakok fel l 
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kimutatható el feszítés arra utal, hogy felbontódnak morfológiai összetev ikre a 
feldolgozás során.  
Mivel a rendhagyó, de valamilyen szabályszer séget követ  alakok német és 
magyar nyelven egyaránt el feszítik a tövüket, ezért a hipotézisünk az volt, hogy a 
szabályos ragozású f nevek egyértelm  toldalékra (pl. kagylóból), és kétértelm  
ragra (pl. papírnak) végz d  alakjai egyaránt el  fogják hangolni a szótövet annak 
ellenére, hogy a lexikai döntésben a homonim rag egészleges hozzáférést mutatott.  
További kérdés, hogy az el feszítésben mekkora szerepet játszik az el feszít  
inger és a célszó alakjának a hasonlósága. Számos kísérlet (lásd Forster, 1999, 
összefoglalóját) arra utal, hogy a formai hasonlóság önmagában nem magyarázza a 
morfológiai alakok közötti el feszítést, ugyanis a hasonló alakok között vagy nincs 
mérhet  el feszítés, vagy inkább gátlás figyelhet  meg. Kísérletünkben is azt várjuk, 
hogy a formai hasonlóság nem eredményez el feszítést a szóalakok között. 
Meunier és Segui (1999) és Raveh (2002) azt figyelte meg, hogy a gyakori 
alakok kevésbé feszítik el  a tövüket, mint a kevésbé gyakoriak. Forster (1999) úgy 
véli, hogy az el feszítés tulajdonképpen megtakarítási hatás: feldolgozási id t 
takarítunk meg vele. Ez az id megtakarítás korlátozott - angol nyelven 60 ms-nál 
nem több a kísérletek szerint. A 60 ms el feszítési határon belül mozogtak Lukács 
(2001) magyar nyelven végzett kísérletének eredményei is. Kísérletünkben a ragozott 
alakok gyakorisága azonos, de a tövek gyakorisága eltér, így összevethet  a ritkább 
és a gyakoribb töveken mért el feszítés nagysága. Az a várakozásunk, hogy a 
gyakoribb töveken kisebb lesz az el feszítés mértéke, mint a ritkább töveken. 
Priming kísérletünk másik kérdése arra irányult, hogy homonim tövek 
mindkét jelentése aktiválódik-e, vagy csak a domináns olvasata. Mivel itt 
morfológiai el feszítésr l van szó, nincs mondat kontextus, amely valamelyik 
olvasat irányába el hangolná a feldolgozó rendszert, de maguk a tövek eltérnek 
abból a szempontból, hogy az igei vagy a f névi olvasatuk a gyakoribb. A lexikai 
döntés kísérletünkben ez szignifikánsan befolyásolta a megfigyelt eredményeket. 
Allen és Badecker (2002a) kétértelm  tövekkel végzett vizsgálatai arra utalnak, hogy 
priming helyzetben mindkét olvasat aktiválódik és közöttük kölcsönös gátlás 
mutatkozik. Kísérletükben azt figyelték meg, hogy morfológia el feszítés során a 
homonim szavak egyik olvasatának ragozott alakja megnövelte a másik olvasat 
ragozott alakjára adott lexikai döntés reakcióidejét összevetve a kontroll szavakkal és 
írásképükben hasonló szóalakokkal. Ebben a kísérletben a ragozott szóalakok 
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egyértelm ek voltak, tehát a mért gátlás abból fakadhatott, hogy a szóalakok 
felbontódtak morfológiai elemeikre, amelyek között kölcsönös gátló kapcsolatok 
vannak. Magyarázatuk szerint mivel a tövek kétértelm ek, a rag segít egy jelentést 
kiválasztani, és miután a szelekció megtörtént, a kiválasztott olvasat a serkent  
kapcsolatok révén feler södik, miközben a másik olvasat legátlódik.  
A második kísérletünkben használt homonim – igei és f névi olvasattal 
rendelkez  - tövek ragozott alakjai között mértünk el feszítést. Arra voltunk 
kíváncsiak, hogy amikor a rag egyértelm vé teszi a f névi vagy igei olvasatot, akkor 
a másik olvasat ragozott alakján mérhet -e el feszítés, vagy gátlás. Allen és 
Badecker (2002a) eljárását alkalmazva azt várnánk, hogy egyértelm  rag mellett (pl. 
csapsz) a másik olvasat egyértelm  alakján (pl. csapból) gátlás lesz mérhet , mivel a 
két olvasat egyértelm en kizárja egymást. Ugyanakkor a kétértelm  alakok (pl. 
csapnak) és az egyértelm  (pl. csapból) alakok között kisebb gátlás lesz, hiszen a 
homonim t  a homonim raggal továbbra is kétértelm , ezért a f névi olvasata is aktív 






A Budapesti Gazdasági F iskola KVIFK 93 nappali tagozatos hallgatója vett 
részt a kísérletben. Mindannyian magyar anyanyelv ek, 22 férfi és 71 n , életkoruk 
19 és 23 között volt. 
 
Kísérleti anyag 
Egyértelm  szabályos ragozású tövek egyértelm  és homonim ragokkal: A 
morfológiai el feszítés helyzetben az els  kísérlet negyven ragozott szóalakját 
használtuk fel, amelyek alakgyakorisága megegyezett, a tövek gyakorisága viszont 
eltért: a szavak felének gyakoribb, másik felének ritkább volt a szótöve. A kontroll 
szavak kiválasztása úgy történt, hogy a ragozott el feszít  szavakkal megközelít leg 
azonos alak és t gyakoriságú azonos ragra végz d  szabályos ragozású szóalakok 
legyenek. A gyakorisági adatok a korábban is használt Halácsy et al. (2004) 
gyakorisági adatbázisból származnak. El feszít  ingerként tehát szerepelt a szót vel 
megegyez  ragozatlan alak (pl. gomb), a ragozott szóalak (pl. gombnak), illetve a 
 96
ragozott szóalakkal gyakoriságban, szóhosszban és ragozásban megegyez  kontroll 
szó (pl. tömbnek). A célszavak mindig a tövekkel megegyez  ragozatlan alakok 
voltak (pl. gomb). A vizsgált szóalakok a gyakorisági értékekkel együtt a VIII. 
mellékletben található. 
A priming kísérletben összevetettük, hogy a ragozott alak a kontroll szóhoz 
képest el feszíti-e a szótövét (amely egyben a ragozatlan alak), valamint 
összehasonlítottuk, hogy a ragozott alak ugyanúgy el feszíti-e a tövét, mint a t  





El feszít  inger T  
gyakoriság 
Rag 




Egyértelm roncs roncsból rongyból roncs Ritkább t  
Kétértelm  pók póknak kórnak pók 
Egyértelm alak alakból atomból alak Gyakoribb t  
Kétértelm  üveg üvegnek olajnak üveg 
 





Formai hasonlóság: A formai hasonlóságból fakadó esetleges el feszít  
hatást külön feltételben mértük felhasználva Lukács (2001) kísérletében alkalmazott 
szavakat. A fonológiai hasonlóság feltételében az el feszít  inger és a célszó alakja 
részben azonos (az el feszít  inger tartalmazza a célszót, mint a morfológiai 
el feszítés szópárjainál), de sem morfológiai, sem szemantikai kapcsolatban nem 
állnak. A formai alapú el feszítés tesztelésére összehasonlítottuk a fonológiai 
el feszít  ingerek és a kontroll szavak hatását a célszón. A célszót (pl. pirul) 
megel zhette egy fonológiai el feszít  inger (pl. pirula) vagy egy kontroll szó (pl. 
klarinét). Amennyiben a pirula szót követ en a pirul szón lecsökken a reakcióid  a 
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kontrollhoz képest, akkor az el feszít  hatást részben az alakok formai hasonlósága 
magyarázza. A szóalakok a gyakorisági értékekkel együtt a IX. mellékletben 
találhatók. 
 
Homonim tövek egyértelm  és homonim ragokkal: Ebben az inger csoportban 
a 2C kísérlet szóalakjai között mértünk morfológiai el feszítést. A felhasznált 
szóalakok listája a gyakorisági értékekkel a X. mellékletben látható. Ebben az 
esetben a célszó mindig a homonim t  f névi olvasata volt egyértelm  f névi raggal 
(pl. dobból). Háromféle el feszít  ingert használtunk: (a) igei olvasat egyértelm  
igeraggal (pl. dobsz), (b) kétértelm  ragozott alak (pl. dobnak), és (c) egyértelm  
igeragot visel  kontroll szó (pl. sütsz). A háromféle el feszít  inger hatását mértük a 
célszón, ahogy az alábbi példa illusztrálja: 
 
(a) dobsz  dobból 
(b) dobnak  dobból 
(c) sütsz  dobból 
 
Azt vártuk, hogy a (c) kontrollhoz viszonyítva gátlás lesz mérhet  az (a) 
el feszít  ingerek után, és kisebb vagy semekkora gátlás nem lesz a (b) el feszít  
szavakat követ en.  
 
A teljes ingeranyag tartalmazott összesen 120 szabályos ragozású egyértelm  
töv  szópárt, 30 homonim töv  szópárt, 20 fonológiai kontroll szópárt, 20 töltelék 
szópárt, és 30 pszeudo-szót tartalmazó el feszít - és célinger párt, valamint 15 
gyakorló szópárt. Ezekb l három listát állítottunk össze oly módon, hogy minden 
kísérleti személy egy-egy szót vel csak egyszer találkozzon. Tehát egy-egy személy 
40 szabályos ragozású egyértelm  t vel, 10 homonim t vel, 10 fonológiai kontroll 





A kísérletben akusztikus-vizuális modalitásközi el feszítést alkalmaztunk, 
amelyhez az Inquisit 2.0 kísérleti programot használtuk. A kísérleti személyek el tt 
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egy fixációs pont volt látható 500 ms ideig a számítógép monitorján, majd 
fülhallgatón keresztül hallották az el feszít  ingert, majd amint a hanginger véget ért, 
a képerny n megjelent a hozzá tartozó célszó, amely a válaszadásig volt látható. A 
kísérleti személy feladata az volt, hogy a képerny n megjelen  szóról eldöntse, hogy 
létez  magyar szó-e. Döntését a jobb, illetve a bal Shift billenty  lenyomásával 
jelezte. A válaszadást követ en 500 ms telt el a fixációs pont következ  
megjelenéséig. A szópárokat véletlenszer  sorrendben mutattuk be, és egy-egy 
szót vel a személyek csak egyszer találkoztak.  
A kísérleti feladatot gyakorló szópárokon tanulták be a személyek. Helytelen 
válaszok esetén hibaüzenet jelent meg a gyakorlás és a mérés folyamán egyaránt, 
hogy motiválja a személyeket a helyes válaszadásra. A kísérlet végén a 
személyeknek tíz szóról el kellett dönteniük, hogy szerepeltek-e az elhangzott szavak 
között. A személyeket az instrukcióban felszólítottuk arra, hogy figyeljék a 
fülhallgatón érkez  szavakat, mert ezekre vonatkozó kérdéseket fognak kapni a 
kísérlet végén. Ezzel az volt a célunk, hogy a kísérleti személyek valóban figyeljenek 
az akusztikus ingerekre, és ne ezek figyelmen kívül hagyásával döntsenek a 






3A) Egyértelm  szabályos ragozású tövek egyértelm  és homonim ragokkal: 
A reakcióid  adatokon eloszlásvizsgálatot végeztünk, hogy kizárhassuk az 
extrém eseteket, ami a boxplot elemzés alapján az összes eset 1,3 %-a volt. Két 
szempontos varianciaanalízissel megnéztük a hibázások arányát a rag (egyértelm  
vagy homonim) és a t  (ritkább vagy gyakoribb) függvényében. A ragnak nem volt 
hatása, a t gyakoriság azonban szignifikánsan befolyásolta a téves válaszok számát 
(F = 8,004; p < 0,01). Gyakoribb tövek esetében a hibázások aránya 0,2 %, ritkább 
tövek között 0,8 %. Az összes válasz 0,5 %-a volt téves, ezeket kihagytuk a kés bbi 
elemzésekb l. 
 
Az id eredményeken három szempontos varianciaanalízist számoltunk a rag 
fajtája (egy- vagy kétértelm ), az el feszít  inger fajtája (t , alak, kontroll) és a 
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szótövek gyakorisága (ritkább vagy gyakoribb) alapján. Mind a rag típusa (F = 
22,142; p < 0,01), mind az el feszít  inger fajtája (F = 60,908; p < 0,01), mind a t  
gyakorisága (F = 46,750; p < 0,01) szignifikánsan befolyásolta a reakcióid ket. A 
három tényez  között semmilyen párosításban nem mutatkozott interakció.  
Az összes adatot nézve a reakcióid  az azonos t -t  párok esetében volt a 
legrövidebb (átlag = 579 ms), ennél hosszabb volt a ragozott alak-t  párok 
feltételében (átlag = 626 ms), és leghosszabb volt a kontroll szó-t  párosításban 
(átlag = 686 ms). Minden páros összehasonlítás szignifikáns (p < 0,01). A 
t gyakoriság szerint bontva az id eredményeket azt látjuk, hogy a ritkább tövekre 
szignifikánsan hosszabb reakcióid ket kaptunk (átlag = 661 ms), mint a gyakoribb 
tövekre (átlag = 619 ms). A rag hatása úgy érvényesült, hogy a kétértelm  (-nak) 
ragra végz d  alakok után rövidebb reakcióid ket mértünk (átlag = 637 ms), mint az 
egyértelm  (-ból) toldalékra végz d  alakok után (átlag = 672 ms). 
Ezt követ en külön elemeztük a két rag el feszít  hatását. Két szempontos 
variancia elemzést számoltunk azokat a feltételeket figyelembe véve, ahol a ragozott 
alak homonim ragra végz dött (pl. papírnak). Az el feszít  inger fajtája (azonos t , 
ragozott alak, kontroll szó) és a t  gyakorisága (ritkább vagy gyakoribb) szerint 
elemezve az látható, hogy a reakcióid kre szignifikáns hatást gyakorolt az el feszít  
inger fajtája (F = 38,059; p < 0,01) és a szót  gyakorisága (F = 19,782; p < 0,01). 
Közöttük interakció nem mutatkozott. 
A gyakoribb szótövekre összességében rövidebb reakcióid ket kaptunk (átlag 
= 597 ms), mint a ritkább tövekre (átlag = 634 ms). Az el feszít  inger fajtája szerint 
elemezve legrövidebb reakcióid ket az azonos t -t  pároknál mértünk (átlag = 575 
ms), ennél hosszabb volt a döntési id  a ragozott alak-t  pároknál (átlag = 610 ms), 
és leghosszabb volt a kontroll szó-t  párok esetében (átlag = 663 ms). Minden páros 
összehasonlítás szignifikáns (p < 0,01). Az egyes kísérleti feltételekben mért 
reakcióid  átlagok a t  gyakoriságának és az el feszít  inger fajtájának a 




































8. Ábra: Döntési reakcióid k (ezredmásodpercben) a t  gyakoriságának és az 





A következ  lépésben két szempontos variancia elemzést számoltunk azokat 
a feltételeket tekintve, ahol az egyértelm  szabályos ragozású t  toldalékolt alakja 
egyértelm  ragra végz dött (pl. kagylóból). Az el feszít  inger fajtája (azonos t , 
ragozott alak, kontroll szó) és a t  gyakorisága (ritkább vagy gyakoribb) szerint 
vizsgálva az elemzés azt mutatja, hogy a reakcióid kre szignifikáns hatást gyakorol 
az el feszít  inger fajtája (F = 61,521; p < 0,01) és a szót  gyakorisága (F = 30,440; 
p < 0,01). Közöttük interakció nem mutatkozik. 
A gyakoribb szótövekre összességében itt is rövidebb reakcióid ket kaptunk 
(átlag = 619 ms), mint a ritkább tövekre (átlag = 668 ms). Az el feszít  inger fajtája 
szerint elemezve legrövidebb reakcióid ket az azonos t -t  pároknál mértünk (átlag 
= 584 ms), ennél hosszabb volt a döntési id  a ragozott alak-t  pároknál (átlag = 642 
ms), és leghosszabb volt a kontroll szó-t  párok esetében (átlag = 704 ms). Minden 
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páros összehasonlítás szignifikáns (p < 0,01). Az egyértelm  ragot tartalmazó 
feltételekben a reakcióid  átlagok a t  gyakoriságának és az el feszít  inger 































9. Ábra: Döntési reakcióid k (ezredmásodpercben) a t  gyakoriságának és az 




Tehát az egyértelm  és a homonim ragot tartalmazó alakok egyaránt 
szignifikánsan el feszítették a tövüket, és a t  önmagát jobban el feszítette, mint a 
ragozott alak a tövét.  
Arra is kíváncsiak voltunk, hogy a ritkább töveken jelent sebb el feszítés 
mérhet -e, mint a gyakori töveken. A gyakoriság hatásának tesztelésére elvégeztünk 
egy további kovariancia elemzést az el feszít  inger fajtája (azonos t , alak, kontroll) 
és a t  gyakorisága (ritkább vagy gyakoribb) szempontjából. A reakcióid ket 
szignifikánsan befolyásolta az el feszít  inger fajtája (F = 99,420; p < 0,01) és a t  
gyakorisága (F = 46,113; p < 0,01), közöttük nem volt interakció. Tehát a ritkább 
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tövek esetében a kontrollhoz viszonyítva a ragozott alak ugyan jelent sebb 
el feszítést eredményezett (átlag = 69 ms), mint a gyakoribb tövek esetében (átlag = 
46 ms), de ez az eltérés nem mutatkozott szignifikánsnak. Tehát a ritkább töveken 
nem mértünk szignifikánsan nagyobb el feszítést, mint a gyakoribb töveken. A 






































10. Ábra: A szótövekre adott döntési reakcióid k (ezredmásodpercben) az el feszít  
inger fajtájának és a t  gyakoriságának a függvényében  
 
Amennyiben az összes releváns kísérleti feltétel becsült reakcióid  értékeit 
együtt ábrázoljuk, látható, hogy az azonos t -t  el feszítést tekintve a 
t gyakoriságban egymástól nem különböz  két csoport nem tér el szignifikáns 
mértékben egymástól, ugyanakkor a ritkább és a gyakoribb tövek között az eltérés 
szignifikáns (F = 11,961; p < 0,01). A gyakoribb tövek esetében az azonos t -t  
feltételben átlagosan 35 ms-al rövidebb id ket mértünk. Ha összevetjük a ragozott 
alak-t  feltétel négy csoportját a rag és a t  gyakorisága szerint, akkor mind a 
gyakoriság (F = 8,875; p < 0,01), mind a rag (F = 7,956; p < 0,01) hatása 
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szignifikáns. Gyakoribb tövek esetében a személyek átlagosan 32 ms-al rövidebb id  
alatt döntöttek. Ha a ragok hatását vizsgáljuk, mind a ritka, mint a gyakori tövek 
esetében a célszón mért reakcióid  a kétértelm  (-nak) ragot tartalmazó el feszít  
szó után egyaránt 30 ms-al rövidebb volt az egyértelm  (-ból) ragra végz d  
alakokhoz képest. Tehát úgy t nik, hogy a –ból toldalék átlagosan 30 ms-al növelte 
meg a feldolgozást ahhoz képest, amikor a t  önmagában szerepelt el feszít  
ingerként. Az összes feltétel becsült reakcióid  átlagai, kisz rve az eltér  szóhossz 


































11. Ábra: A szótövekre adott döntési reakcióid k az el feszít  inger fajtájának, a t  
gyakoriságának, és a ragnak a függvényében (Gy = gyakori t ; R = ritka t ) 
 
 
Az elemzésekben a célszót úgy tekintettem, mint ragozatlan tövet, 
ugyanakkor felmerülhet, hogy a magyarban a bohóc szó egyaránt értelmezhet  
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szót ként, és egyes szám alanyeset  f névi alakként. Az elemzéseket ezért 
lefuttattam még egyszer, amelyben a célszó alakgyakoriságának a hatását kisz rtem a 
kovariancia elemzésekben, és a kapott eredmények és a szignifikancia mintázatok 
megegyeztek a korábbiakkal, tehát a megfigyelt hatásokat számottev en nem 
befolyásolta, hogy a célszavakat töveknek, vagy alakoknak tekintettem. 
 
Fonológiai el feszítés: A fonológiai el feszítés feltételeiben az 
eloszlásvizsgálat azt mutatta, hogy az extrém értékek aránya 1,3 % - ezeket a további 
elemzésb l kizártuk. A hibás válaszok aránya 1,6 % volt, ezeket is kihagytuk az 
elemzésb l. Egy szempontos kovarianciaanalízissel megnéztük, hogy a szóalakok 
hosszának a hatását kisz rve, befolyásolja-e a célszavakon mért döntési id ket az 
el feszít  szó fonológiai hasonlósága. A hatás nem szignifikáns (F = 0,035; n.s.). A 
fonológiailag hasonló el feszít  inger után a célszón mért reakcióid  id átlaga 714 
ms, a lemma gyakoriságban és szóhosszban illesztett kontroll szavak után a 
reakcióid  átlag a célszavakra 702 ms, a kett  közötti eltérés nem szignifikáns. 
 
Homonim tövek egy- és kétértelm  ragokkal: A homonim töveket tartalmazó 
három feltétel reakcióid  eredményein eloszlásvizsgálatot végeztünk, hogy 
kizárhassuk az elemzéseket torzító extrém eseteket. A boxplot elemzés alapján az 
esetek 2,7 %-a bizonyult extrém értéknek, így ezeket kizártuk a további 
elemzésekb l. Egy szempontos varianciaanalízissel megnéztük, hogy a hibázások 
aránya eltér-e az egyes kísérleti feltételekben. A varianciaanalízis nem mutatott 
eltérést a feltételek között. A téves válaszokat, melyek aránya összességében 6,6 % 
volt, kizártuk a kés bbi elemzésekb l. 
A tíz homonim tövet vizsgáló kísérlet részben a célszó mindig a homonim t  
egyértelm  f névi ragozott alakja volt (pl. dobból). Háromféle el feszít  inger 
hatását vetettük össze: egyértelm  igeraggal toldalékolt alak (pl. dobsz), kétértelm  
raggal toldalékolt alak (pl. dobnak), és egyértelm  igeraggal toldalékolt kontroll szó 
(pl. sütsz). Hipotézisünk az volt, hogy a kontrollhoz (pl. sütsz) képest gátlás 
mutatkozik a homonim t  két olyan toldalékolt alakja között (pl. dobsz és dobból), 
amely a t  ellentétes olvasatát egyértelm vé teszi (pl. ige és f név). Továbbá azt 
vártuk, hogy a kétértelm  ragra végz d  alakok fel l nem lesz er s gátlás mérhet , 
hiszen a kétértelm  ragozott alak egyik olvasata (pl. dobnak – f név) összeillik a 
célszó olvasatával (pl. dobból – f név).  
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Kíváncsiak voltunk, hogy a három el feszít  inger eltér  döntési id ket 
eredményezett-e a célszavakon. Az egy szempontos varianciaanalízis azt mutatta, 
hogy a reakcióid  átlagok nem térnek el a három feltételben (F = 0,168; n.s.). Tehát a 
kontroll helyzethez viszonyítva nem mutatkozott sem el feszítés, sem gátlás a 
homonim t  igeragra végz d  alakja, illetve kétértelm  ragozott alakja és a 
f névraggal toldalékol alakja között. A három el feszítési helyzetben a mért 
id átlagok a 20. táblázatban láthatók. 
 




igerag dobsz  dobból 895 ms 21,3 
homonim rag dobnak  dobból 904 ms 22,0 
kontroll sütsz  dobból 886 ms 21,5 
 
20. Táblázat: A homonim t  f névi ragozott alakján mért reakcióid  az el feszít  
inger függvényében, ezredmásodpercben megadva. 
 
 
Mivel a második kísérletben a lexikai döntés azt mutatta, hogy a homonim 
tövek igei és f névi olvasatának relatív gyakorisága befolyásolja a reakcióid ket, 
ezért több szempontos kovarianciaanalízist végeztünk az el feszít  inger fajtája (igei 
ragozott alak, kétértelm  ragozott alak, kontroll) és az ige-f név olvasat aránya 
alapján (igei vagy f névi olvasat a gyakoribb). Mivel itt eltér  töveket hasonlítottunk 
össze, kisz rtük a célszó hosszának és alakgyakoriságának, valamint az igei és f névi 
olvasat t gyakoriságának a hatását.  
A több szempontos kovariancia elemzésben az látható, hogy a célszó 
alakgyakorisága szignifikánsan (F = 24,757; p < 0,01), a hossza tendenciaként hat (F 
= 2,902; p< 0,10), ugyanakkor sem az igei, sem a f névi olvasat t gyakorisága nem 
mutat szignifikáns hatást. Az el feszít  ingerek típusa nem befolyásolja a döntési 
id ket, a homonim t  igei és f névi olvasatának a relatív gyakorisága viszont 
szignifikáns hatást gyakorolt (F = 7,955; p < 0,01). Azoknál a szavaknál, ahol a 
homonim t  igei olvasata legalább kétszer olyan gyakori, mint a f névi olvasat, 
összességében jóval hosszabb reakcióid ket mértünk (átlag = 939 ms), mint azoknál 
a szavaknál, amelyek f névi olvasata gyakoribb (átlag = 837 ms). A 12. ábrán 
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láthatók a becsült reakcióid  átlagok az el feszít  inger fajtájának és az igei-f névi 





































12. Ábra: A szótövekre adott döntési reakcióid k az el feszít  inger fajtájának és a 
homonim t  f névi-igei olvasatának relatív gyakorisága szerint (ige>fn = az igei olvasat 
gyakoribb, mint a f névi olvasat; ige<fn = a f névi olvasat gyakoribb, mint az igei olvasat) 
 
 
A 15. ábráról leolvasható, hogy amikor a homonim t  igei olvasata a 
gyakoribb minden el feszítési feltételben jóval hosszabbak a döntési id k. Külön 
varianciaanalízist számolva csak azokra a homonim tövekre, amelyeknek az igei 
olvasata a gyakoribb, a három el feszítési feltétel nem tér el egymástól. Csak azokat 
a töveket bevonva a varianciaanalízisbe, amelyeknek a f névi olvasata gyakoribb, az 









Az eredmények azt mutatják, hogy a lexikai döntés és a morfológiai 
el feszítés eltér  folyamatokat mér, hiszen a lexikai döntés feladatban az egyértelm  
és a kétértelm  ragok hozzáférése eltért a szabályos ragozású egyértelm  töveken. A 
lexikai döntésben egyértelm  rag mellett a reakcióid  a tövek gyakoriságával járt 
együtt, vagyis a szó a t  fel l volt hozzáférhet , ami morfológiai elemzésre utal. 
Kétértelm  rag esetén viszont a reakcióid  a szóalakok gyakoriságával járt együtt, 
ami a szóalak reprezentációra utal. 
Ezzel szemben a morfológiai el feszítés nem mutatott érdemi eltérést a 
kétféle rag hatásában a szabályos egyértelm  töveken. Az egyértelm  és a homonim 
toldalékra végz d  alakok egyaránt szignifikánsan el feszítették a szótövüket a 
kontroll szavakhoz viszonyítva. Ez arra utal, hogy mind az egyértelm , mint a 
homonim toldalékú szóalakok felbontódtak morfémáikra. Az azonos t -t  párokon 
volt a hatás a legnagyobb, hiszen itt nem történik morfológiai elemzés, és az 
el feszít  inger minden szempontból azonos a célingerrel. A kétértelm  (-nak) 
toldalék mind a ritka, mind a gyakori tövek esetében 35 ms-al növelte meg a 
reakcióid t. Az egyértelm  (-ból) f névrag mind a ritka, mind a gyakori tövek 
esetében 57-60 ms-al növelte meg a döntési id ket.  
Talán azért kaptunk rövidebb reakcióid ket a kétértelm  (-nak) toldalékra 
végz d  alakokon, mert ezek sokkal gyakrabban fordulnak el  a magyar nyelvben, 
mint az egyértelm  (-ból) toldalék. Több kísérlet azt mutatja, hogy a több morfémás 
szóalakokon mért reakcióid ket meghatározza a szó alkotóelemeinek a gyakorisága 
(Cole, Beauvillain és Segui, 1989; Taft, 1979; Schreuder és Baayen, 1997). Mivel a 
kísérletünkben a szóalakok azonos el fordulásúak és a tövek gyakoriságát is 
ellen riztük, a ragozott alakokon mért el feszítés mértéke a két rag eltér  
gyakoriságát és hozzáférhet ségét mutatja. 
A gyakoribb és a ritkább tövek között nem volt eltérés az el feszítés 
mértékében, de a gyakoribb Összegezve az el feszítés eredményei morfológia 
felbontásra utalnak mind az egyértelm , mind a homonim ragot tartalmazó alakok 
esetében, tehát eltér az eredmények mintázata a lexikai döntésben megfigyeltekt l.  
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A t gyakoriság hatása itt is érvényesült, az alakgyakoriság hatása viszont 
nem, hiszen az el feszít  ragozott alakok gyakorisága azonos volt, a reakcióid  
eredmények viszont egyértelm  t gyakoriság hatást mutattak minden feltételben.  
Ebben a vizsgálatban nem sz rtük ki az el feszít  szó és a célinger 
szemantikai hasonlóságának a hatását, ami az el feszítéshez valószín leg 
hozzájárult. Egyes kísérletekben ugyanakkor sikerült a morfológiai és a szemantikai 
el feszítés hatását elkülöníteni, és kimutatni, hogy a morfológiai priming nem 
redukálható le a jelentésen alapuló el feszítésre (Frost et al., 2000; Marslen-Wilson 
et al., 1994). A jelen vizsgálatban ugyanakkor a formai hasonlóság hatását 
leteszteltük. A mért morfológiai priming hatás valószín leg nem az alakok közötti 
fonológiai hasonlóságnak köszönhet , hiszen a célszótól egy-két fonémában-bet ben 
eltér  el feszít  ingerek nem aktiválták a célszót jobban, mint a kontroll szavak. A 
forma alapú el feszítés tesztel  legtöbb vizsgálat hasonló eredményt mutat (Lukács, 
2001; Foster, 1999; Allen és Badecker, 2002). 
A homonim töveken végzett priming kísérlet nem mutatott sem el feszítést, 
sem gátlást a kontroll helyzethez képest. Allen és Badecker (2002) módszerét 
követve nem sikerült kimutatnunk magyar homonim tövek két ragozott alakja között 
gátlást a priming helyzetben. A kétértelm  ragra vonatkozó hipotézist sem sikerült 
tesztelni, amely azt feltétezte, hogy a kétértelm  rag kevésbé gátolja a célszó 
hozzáférését, mint a célszóval ellentétes olvasat ragozott alakja. A kísérletünkben a 
homonim ragra végz d  el feszít  ingerek egy szótaggal hosszabbak, mint az 
egyértelm  igeragra végz d  alakok, ami a nem homonim tövekkel végzett vizsgálat 
szerint szignifikánsan megnöveli a reakcióid ket. Elképzelhet , hogy volt el feszítés 
a kétértelm  ragozott alakok és a f névi olvasatú célszó között, de ezt eltüntette az a 
feldolgozási többlet id , amelyet a plusz szótagú toldalék feldolgozása igényelt.  
Amikor az eredményeket a homonim tövek igei és f névi olvasata szerint 
elemeztük, a reakcióid  mintázat azt mutatta, hogy hosszabb volt a döntési id , 
amikor a t  igei olvasata legalább kétszer olyan gyakori, mint a f névi olvasat 
szemben azzal, amikor a t  f névi olvasata a gyakoribb. Mivel a célszó mindig a 
homonim t  egyértelm  f névi ragozott alakja volt (pl. sírból), ezért az eredmény 
tulajdonképpen azt mutatja, hogy könnyebb volt a döntés, amikor a homonim t  




IV. ÁLTALÁNOS MEGVITATÁS 
 
 
Kutatásunkban magyar nyelven vizsgáltuk, hogy néhány a szakirodalomban 
fontosnak tekintett tényez  hogyan hat a lexikai hozzáférésre, illetve a több 
morfémás szavak reprezentációjára. A tényez k között vizsgáltuk a gyakoriság, a 
kétértelm ség és a szabályosság hatását. Ezen felül azonos szóanyagon két módszert 
is összevetettünk: a lexikai döntés és a morfológiai el feszítés módszerét, hogy 
leteszteljük, azonos mintázatot mutatnak-e a két eljárással szerzett adatok. Ez azért 
érdekes, mert mind a két módszert alkalmazzák az általános szint  nyelvi 
reprezentációk pszicholingvisztikai kutatásában. Több morfémás szóalakok lexikai 
hozzáférését mértük, és a reakcióid k alapján igyekeztünk következtetéseket levonni 
a szótári elemek tárolására és a feldolgozás menetére vonatkozóan. 
A nyelvi reprezentáció és feldolgozás általános érvény  modelljeinek 
kialakításához szükséges minél több nyelvb l adatokat gy jteni, hogy az általános 
modellek kevésbé tükrözzék az angol nyelv sajátosságait, amelyen a kutatások 
túlnyomórészt zajlanak (Libben és Jarema, 2004). Ez különösen fontos a morfológia 
területén, ahol az angol nyelv igen szegényes más nyelvek gazdag morfológiájához 




1. Lexikai-morfológiai kétértelm ségek  
 
Kísérleteink egyik kérdése az volt, hogy a szótári elemek kétértelm sége 
befolyásolja-e a lexikai folyamatokat, illetve a szóalakok reprezentációját. 
Egyértelm  és homonim szabályos produktív ragok hatását tesztelve, a holland, 
angol és finn nyelven végzett vizsgálatokhoz hasonlóan forma alapú hozzáférést 
figyeltünk meg (Bertram et al. 2000; Baayen et al., 1997; Sereno és Jongman, 1997). 
Magyar nyelven kimutattuk, hogy a homonim toldalékot tartalmazó produktív 
szabályos alakok (pl. üvegnek) egészlegesen (is) reprezentálódnak, ugyanis lexikai 
döntés helyzetben a reakcióid k az alakok és nem a tövek gyakoriságával jártak 
együtt. Ezzel szemben ugyanezen tövek egyértelm  toldalék mellett csak 
t gyakorisági hatást mutattak, amib l arra következtethetünk, hogy az egyértelm  
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produktív szabályos tövek egyértelm  ragokra végz d  alakjai (pl. üvegb l) ragozott 
alakként nem, hanem csak morfémákként tárolódnak a mentális lexikonban.  
A megfigyelés ellentmondani látszik annak az általános nézetnek, hogy a 
produktív szabályos alakok csak morfémákként képez dnek le a mentális szótárban, 
hiszen alakjaik szabályok alkalmazásával létrehozhatók (Pinker és Prince, 1994; 
Ullman et al., 2005; Marslen-Wilson et al., 1994). Több eltér  nyelvcsaládban 
végzett kutatás egymást meger sítve arra utal, hogy a grammatikai morféma 
kétértelm sége egészleges tárolással jár együtt, amikor hozzáférésüket lexikai döntés 
helyzetben vizsgálják. Tehát a szabályos alakok reprezentációjára vonatkozó 
feltételezéseket szükséges kiegészíteni azzal, hogy a produktív szabályos homonim 
ragot tartalmazó alakok egészleges formájukban is tárolódnak, nem csak 
morfémákként.  
Emellett a lexikai döntés helyzetben mind a szabályos, mind a rendhagyó 
tövek ragozott alakjait vizsgálva azt figyeltük meg, hogy a rag homonimitása 
feldolgozási terhet jelent. A szabályos t osztályban átlagosan 36 ms-al növelte meg a 
döntési id ket a kétértelm  (-nak) toldalék az egyértelm  (-ból) végz dés  alakokkal 
összevetve. A rendhagyó tövek esetében gyakorlatilag ugyanez volt megfigyelhet : a 
kétértelm  (-nak) ragra végz d  alakokon átlagosan 37 ms-al hosszabb reakcióid ket 
mértünk, mint az egyértelm  (-ból) végz dés  alakokon, azonos töveket 
összehasonlítva. 
A megfigyeléseink alapján úgy t nik, hogy a t  kétértelm sége más módon 
dolgozódik fel, mint a rag kétértelm sége. Homonim igei és f névi olvasattal 
rendelkez  tövek (pl. csap) esetében a ragozott szóalak hozzáférését alapvet en 
befolyásolja olvasatainak relatív gyakorisága. Egyértelm  f névrag mellett azokról a 
tövekr l döntöttek a személyek rövidebb id  alatt, amelyek f névi olvasata 
gyakoribb. Egyértelm  igerag mellett viszont azokon a töveken volt gyorsabb a 
lexikai döntés, amelyek igei olvasata legalább kétszer olyan gyakori volt, mint a 
f névi olvasat.  
A produktív szabályos ragozású homonim tövek esetében a reakcióid  
mintázat eltért az egyértelm  szabályos töveknél megfigyeltt l. A t  kétértelm sége 
azt eredményezte, hogy a szabályos egyértelm  f név ragra végz d  alakok (pl. 
dobból) egészlegesen voltak hozzáférhet k a lexikai döntésben. A kétértelm  alakok 
egészleges reprezentációjára utalt, hogy a döntési id k ebben a feltételben a f névi 
alakok gyakoriságával korreláltak. Minél gyakoribb volt az alak, annál rövidebb 
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reakcióid ket mértünk. Érdekes volt, hogy ugyanakkor az igei olvasat 
alakgyakoriságával is korreláltak a reakcióid k, de éppen ellentétesen. Minél 
gyakoribb volt az igei olvasat, annál hosszabb volt a döntés. Ez arra utal, hogy 
homonim tövek kétértelm  ragozott alakjainak mindkét olvasata aktiválódott. 
Egyértelm  rag mellett a döntési id k csak a releváns olvasat aktivációjára utaltak. 
Emellett úgy t nt, hogy az igei és a f névi olvasat eltér en dolgozódik fel. A 
homonim t  egyértelm  igeragos alakjain a döntési id k az igei olvasat 
t gyakoriságával korreláltak, tehát ezek igeként értelmez dtek és morfémákra bontva 
voltak hozzáférhet k. Több vizsgálat eredményei azt mutatják, hogy a f nevek és az 
igék feldolgozása eltér (Thuma és Pléh, 1995; Lee és Federmeier, 2006; Tranel et al., 
2005). Talán az igék a szintaktikai szerkezet építésében betöltött központi szerepük 
miatt csak morfémákra bontva, tehát morfológiailag elemezve elérhet k. 
Összességében a homonim tövek egyértelm  igeragra végz d  alakjairól (pl. 
csapsz) lassabban döntöttek a személyek, mint az egyértelm  f névi toldalékkal 
ellátott alakokról (pl. csapból) annak ellenére, hogy az igeragos alakok 
összességében kétszer olyan gyakoriak voltak, mint az egyértelm  f névragos 
alakok, és egy bet vel, illetve egy szótaggal mindig rövidebbek. Ennek a 
magyarázata nem világos. Elképzelhet , hogy a kísérlet során, szándékunkon kívül, 
az a várakozás alakult ki a személyekben, hogy a ragozott alakok mind f nevek. Erre 
utalhat az a megfigyelésünk is, hogy a f névi és igei olvasattal egyaránt rendelkez  
kétértelm  (-nak) rag reakcióid  mintázata teljesen megegyezett az egyértelm  
f névrag mellett mért eredményekkel. Úgy t nt, hogy a kétértelm  alakokat (pl. 
csapnak) a kísérleti személyek f névként kezelték annak ellenére, hogy igei 
olvasatuk Halácsy et al. (2004) gyakorisági adatbázisa szerint hetvenszer gyakoribb, 
mint a f névi olvasatuk. 
Vajon mivel magyarázhatók a feldolgozás folyamatában és a 
reprezentációban kimutatható lexikai-morfológiai kétértelm ségekhez köt d  
hatások? Bertram és társai (2000) úgy érvelnek, hogy a kétértelm ség általában 
megnehezíti az értelmezést, és általában lassítja a lexikai feldolgozást. Ezt saját 
kísérleti eredményeink is meger sítik, ugyanis a lexikai döntés helyzetben azonos 
tövek homonim toldalékra végz d  alakjain konzekvensen hosszabb id ket mértünk 
mind a szabályos, mind a rendhagyó t osztályon belül, és az eltérés független volt a 
szavak gyakoriságától. Schreuder és Baayen (1995) valamint Bertram és társai 
(2000) úgy gondolják, hogy a morfológiailag összetett szavak két párhuzamos úton 
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hozzáférhet k. A közvetlen út a teljes szóalak reprezentációját aktiválja. A 
feldolgozás másik útja a szóalakot felbontja morfológiai összetev ire, és csak a 
morfémák reprezentációi aktiválódnak. A modell azt feltételezi, hogy a kétértelm  
grammatikai morféma a két eltér  olvasat/szintaktikai funkció és az ezek közt 
fennálló gátló kapcsolatok miatt értelmezési gondot okoz. Mivel a két egymást 
kölcsönösen kizáró olvasat gátolja egymást, ezért a teljes alak meg rzése a 
kétértelm ség feloldásáig feldolgozási nyereséget jelent. Olyan alakoknál, ahol a 
morfológiai elemzés semmi kétértelm séget nem okoz, és az alkotó elemek között 
nincsenek gátló kapcsolatok, a teljes alak tárolása nem jelentene semmi többlet 
nyereséget, és ezért nem is figyelhet  meg. Verseng  párhuzamos feldolgozási 
modell (Bertram et al., 2000) azt feltételezi, hogy az alakok hozzáférése és a 
morfológiai elemzés párhuzamosan zajlik, és a kísérleti helyzetekben az mérhet , 
hogy épp melyik út vezetett eredményre. Amíg a kétértelm ség nem oldódik fel, a 
teljes alakok hozzáférhet k, ahol probléma nélkül zajlik az elemzés, ott a 
morfémákra bontás eredménye mérhet . Mivel a szóhozzáférés gyakori szavaknál 




2. Szabályos és rendhagyó alakok 
 
A nyelvi feldolgozás egyik sarkalatos kérdése, hogy a szabályos és a 
rendhagyó alakok feldolgozása valóban eltér-e (lásd Ullman et al., 2005; Libben és 
Jarema, 2004). A lexikai döntés helyzetben a szabályos és a rendhagyó t osztályba 
tartozó szavak hozzáférése eltér  mintázatot mutatott. Míg a szabályos tövek 
egyértelm  toldalék mellett (pl. gombból) morfémáikra bontódtak, addig a rendhagyó 
tövek szabályos alakban egyértelm  rag mellett (pl. álomból) is alakként voltak 
hozzáférhet k. Vizsgálati eredményeink arra utalnak tehát, hogy a rendhagyó 
t osztályba tartozó teljesen szabályos alakok egészlegesen is tárolódnak a szótárban. 
Amikor a rendhagyó t osztályba tartozó szavak ténylegesen rendhagyó 
alakban fordultak el , további feldolgozási terhet jelentettek a szabályos alakjaikhoz 
képest. A rendhagyó (hangkivet ) t osztályba tartozó tövek szabályos ragozott 
alakjain (pl. álomnak és álomból) rövidebb reakcióid ket mértünk, mint a rendhagyó 
többes számú alakjukon (pl. álmok), amelyek egyébként jóval gyakoribbak, mint a 
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két fentebb említett szabályosan ragozott alakjaik. Tehát a rendhagyó t osztályon 
belül is elkülönült a rendhagyó és szabályos alakok hozzáférhet sége. 
Míg a lexikai döntés valóban eltéréseket tárt fel a szabályos és rendhagyó 
t osztályok, illetve alakok között, addig a német és magyar nyelven végzett priming 
kísérletek azt mutatják, hogy a rendhagyó alakok, amelyek felbonthatók morfémákra 
és nem produktív szabályt követnek, szignifikánsan el feszítik a tövüket csakúgy, 
mint a szabályos toldalékolt alakok (Lukács, 2001; Sonnenstuhl et al., 1999; Penke 
és Krause, 2002; Smolka et al., 2007). Több vizsgálatban a kutatók azt figyelték 
meg, hogy a rendhagyó alakok fel l kisebb el feszítés mérhet , mint a szabályos 
alakok fel l, amit a szabályos és rendhagyó rendszer elkülönüléseként értelmeznek 
(Lukács, 2001; Sonnenstuhl et al., 1999). Mindazonáltal a szignifikáns el feszítés 
arra utal, hogy a rendhagyó alakok is morfémáikra bontódnak a feldolgozás során. 
Mivel a németben, ahogy a magyarban is, a rendhagyó t osztályokon belül az alakok 
gyakran valamilyen szabályszer séget követnek, Penke és Krause (2002) amellett 
érvel, hogy a szabály-kivétel kett sségen finomítani kellene azzal, hogy különbséget 
teszünk az alapértelmezett szabály és a sz kebb érvényességi körben érvényesül  
szabály fogalma között. Így értelmezhet vé válik, hogy bizonyos rendhagyó alakok 




3. Gyakorisági hatások 
 
A gyakoriság hatása minden vizsgált helyzetben érvényesült. Külön 
elemeztük az alakok és a szótövek gyakoriságának a hatását. A kett  általában nem 
választható el egymástól, mivel a gyakoribb töveknek a ragozott alakjai is 
összességében gyakoribbak, és az elemzéseink tanúsága szerint er sen korrelálnak 
egymással. Az együtt járások hatását parciális korreláció számításával igyekeztünk 
szétválasztani. A Halácsy et al. (2004) több mint 500 millió szövegszón alapuló 
gyakorisági adatbázisa a kísérletekben szerepl  szóalakokon mért döntési id kkel 
meglehet sen konzekvensen együtt járó gyakorisági adatokkal szolgált.  
Természetesen bármilyen nagy legyen is az elemszáma egy szógyakorisági 
korpusznak, nem lehet kiküszöbölni annak a hatását, hogy az egyes beszél k 
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szubkultúrájuk, érdekl dési körük és más hasonló tényez k miatt a különböz  
szavakkal és szóalakokkal eltér  gyakran találkoznak.  
Bár a produktív szabályos alakok morfémákra bontva reprezentálódnak mind 
a lexikai döntés, mind a priming kísérletek eredményei szerint, az adott nyelvben 
különösen gyakran használt szóalakok egyes vizsgálatok szerint egészlegesen 
hozzáférhet k (Meunier és Segui, 1999). Els  lexikai döntés vizsgálatunkban a 
leggyakoribb magyar szótövek gyakori alakjain mi is egészleges hozzáférést 
mértünk, azaz a döntési id k az alakok és nem a tövek gyakorisága szerint alakultak. 
Tehát a nagyon gyakori szabályos ragozott alakok is rendelkezhetnek önálló szótári 
reprezentációval. 
 Több morfémás alakok lexikai hozzáférésében szerepet játszik a szótövek és 
a ragok gyakorisága. Saját priming vizsgálatunkban (3. kísérlet) úgy t nt, hogy az 
el feszítésben mért döntési id ket befolyásolta a t  és a rag el fordulási gyakorisága. 
A reakcióid kben függetlenül megjelent a t  és a rag gyakoriságának a hatása. A 
gyakori szótöv  alakokon mindkét rag mellett rövidebb reakcióid ket mértünk, és a 
t  gyakoriságától függetlenül a magyarban gyakrabban el forduló (-nak) ragra 
végz d  szóalakokat követ en rövidebb reakcióid ket kaptunk a t re, mint a ritkább 
(-ból) toldalékra végz d  alakokat követ en. Tehát el feszít  ingerként csak a szót 
alkotó morfémák gyakorisági hatása érvényesült, és a grammatikai morféma két 





4. A kísérleti eljárások eltérései 
 
Módszertani kérdésünk arra is kitért, hogy a lexikai döntés és a morfológiai 
el feszítés egymással egyenérték  eljárásként alkalmazható-e. A két eljárás 
egyenérték ségére utalna az, ha azonos szóanyagon a két módszerrel hasonló 
eredményeket kapnánk. A vizsgálatainkban megfigyelt eredménymintázatok azt 
mutatják, hogy a lexikai döntés és az el feszítés módszere más lexikai folyamatokat 
mér. Erre több jel is utalt. A lexikai döntés során a produktív szabályos, de 
kétértelm  ragra végz d  alakok hozzáférése a szóalakok gyakorisága szerint 
alakult, miközben a produktív szabályos és egyértelm  ragra végz d  szóalakok 
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hozzáférése a t gyakoriságtól függött. Tehát produktív szabályos ragozású töveknél 
a homonim rag egészleges, az egyértelm  rag dekompozíciós tárolást eredményezett 
a lexikai döntés alapján. Ugyanakkor a morfológiai el feszítésben a homonim és az 
egyértelm  rag ugyanolyan jól el feszítette a szótövét, tehát a priming kísérlet a 
produktív szabályos alakoknál várható morfológiai elemzésre utalt és a rag 
kétértelm sége helyett csak a gyakorisága játszott szerepet.  
A két eljárás eltér  eredményt mutatott a rendhagyó tövek tesztelésekor is. A 
nem produktív rendhagyó szóosztályba tartozó (hangkivet ) tövek egyértelm  és 
kétértelm  ragra végz d  szabályos formájú alakjai saját kísérletünkben a lexikai 
döntést mérve egész alakokként voltak hozzáférhet k. Ezzel ellentétben Lukács 
(2001) morfológiai priming vizsgálatában a rendhagyó alakok szignifikánsan 
el feszítették a tövüket, ami morfológiai felbontásra utal. Hasonlóképp morfológiai 
felbontást mért több kutató német nyelven, ahol a rendhagyó alakok is mutatnak 
szabályszer ségeket, valamint egyértelm en felbonthatók t re és ragra. Az angol 
rendhagyó múlt idej  alakok és a t  között talán azért nem figyelhet  meg el feszítés 
(lásd Marslen-Wilson et al., 1994; Allen és Badecker, 2002a), mert eleve nem lehet 
ket morfémákra bontani. Bár szemantikai el feszítés valószín leg van a két alak 
között, ezt a hatást ellentételezi talán egy forma alapú gátlás (Allen és Badecker, 
2002a; Marslen-Wilson et al., 1994). 
A két kísérleti módszer eltérését mutatja, hogy a szabályos egy- és kétértelm  
ragok hatása eltért a lexikai döntésben és a morfológiai el feszítésben. Míg a lexikai 
döntésben a rag kétértelm sége lassította a reakcióid ket, addig az el feszítésben 
gyorsabb döntési id ket eredményezett. A lexikai el feszítés feladat tudatos 
feldolgozást és döntést igényel (Simpson, 1994). Ezzel szemben az el feszítést a 
szavak vagy morfémák közötti automatikus tovaterjed  aktivációval magyarázzák 
(Forster, 1999; Deacon et al., 1999; Henson, 2003). Amennyiben a lexikai döntés a 
már aktiválódott morfémák szintaktikai és szemantikai integrációját tükrözi, akkor 
azt várhatjuk, hogy a kétértelm  grammatikai morféma megnehezíti az értelmezést. 
Ugyanakkor az el feszítés, legalábbis rövid ingerbemutatási id k mellett, inkább 
tükrözi az automatikus folyamatokat, például a morfológiai elemzést és a tovaterjed  
aktivációt a mentális lexikon elemei között.  
A morfológiai el feszítés során azt feltételezzük, hogy a szóalakot azonnal 
morfémáira bontja az elemz  rendszer, majd az így aktiválódott t  hatása mérhet  a 
célingeren. A morfémára bontás folyamatának vizsgálatára priming kísérletünkben 
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összehasonlítottuk azt a két helyzetet, amikor a szabályos t  önmagát feszítette el , 
és amikor a ragozott alak feszítette el  a tövet. Mind a ritkább, mind a gyakoribb 
tövek esetében egységesen megn tt a tövön mért reakcióid , amikor a t  ragozott 
alakja szerepelt el feszít  ingerként. A lassabb döntési id k véleményünk szerint azt 
a megnövekedett feldolgozási terhet és id t tükrözik, amely a hosszabb és 
morfológiailag összetettebb el feszít  inger feldolgozásával jár. Amikor az el feszít  
inger a t  ragozott alakja, automatikus morfológiai elemzés történik, ami aktiválja a 
tövet, és ezért mérhet  szignifikáns el feszítés a kontroll helyzethez viszonyítva. 
Ugyanakkor a ragozott alak morfémákra bontása id t vesz igénybe, és ezt a 
feldolgozási id t a szótövek és a ragok gyakorisága együttesen befolyásolja. Az 
el feszít  ingeren végzett morfológiai elemzés feltételezett hatását kísérletünkben 
azzal igyekeztünk kisz rni, hogy a kontroll szavak a kritikus el feszít  szavakkal 




5. A feldolgozás menetére vonatkozó következtetések 
 
Kísérletsorozatunk meger sítette azt a feltételezésünket, hogy a több 
morfémás alakokon mért lexikai döntés és a több morfémás alakok, illetve töveik 
között mért morfológia el feszítés eltér  folyamatokat mér. Valószín nek tartjuk, 
hogy mindkét folyamat valójában a háttérben zajló több serkent  és gátló folyamat 
együttes hatását tükrözi. Tudatosuló ingerek mellett nehéz a serkent  és a gátló 
folyamatok szétválasztása, viszont maszkolt nem tudatosuló ingerek mellett úgy 
t nik, hogy mérhet k valóban automatikus el feszít  folyamatok. Erre utalnak azok 
a kísérletek, amelyek maszkolt nem tudatosuló ingerek mellett vizsgálták a forma 
alapú el feszítést, a homonim ragozott alakok közötti morfológiai el feszítést, és a 
pszeudo-képzett szavak és szótövek közötti primingot. 
Maszkolt nem tudatosuló ingerekkel kimutatható, hogy a szóalakok 
feldolgozásának korai fázisában a formai hasonlóság el feszít. Ezzel ellentétben, 
amikor az el feszít  alak tudatosan feldolgozódik, a jelentésében egymástól 
független, de részben azonos íráskép  szavak között nincs el feszítés, vagy inkább 
gátlás mérhet . A tudatosulás valószín leg egyaránt tükrözi a feldolgozás id i 
paraméterét és a jelentés aktiválódását.  
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A jelentés aktiválódás dönt  hatására utal az a tény, hogy amikor az el feszít  
inger nem létez  szó, vagyis nincs jelentése, akkor tudatosulás mellett is mérhet  
formai alapú el feszítés (lásd Forster, 1999, összefoglalását). Tehát valószín leg a 
szó jelentésszint  beazonosítása indítja be a gátló folyamatokat, amelyek 
megszüntetik a hasonló ortográfiai és fonológiai formán alapuló korai el feszítés 
hatását. 
A maszkolt inger bemutatásának idejét variálva van egy pont, ahol az 
el feszít  szót a személy tudatosan felismeri. Ez a pont egyénfügg , de jól el re jelzi 
a megfigyelt priming hatást (Badecker és Allen, 2002). Amikor Badecker és Allen 
(2002) homonim tövek egyértelm  ragozott alakjai között vizsgálta az el feszítés 
mértékét, tudatosult el feszít  ingerek mellett gátlást mért a két olvasatot 
kölcsönösen kizáró alakok között. Ezzel szemben maszkolt nem tudatosuló el feszít  
inger után egyértelm  el feszítést mértek, ami arra utalt, hogy megtörtént a ragozott 
alak morfémákra bontása, ami a homonim t  mindkét olvasatát aktiválta, és 
valószín leg nem indultak még be azok a gátló folyamatok, amelyek a két össze nem 
ill  olvasat között a tudatosulás, azaz a jelentések feldolgozásának a szintjén 
megjelentek. Szándékosan olyan ingerbemutatási id t választottak (67 ms), amely 
mellett a személyek egy kisebb része már tudatosan észlel egy vizuális ingert, és 
vizsgálatukban alaposan figyelemmel követték, hogy az egyes kísérleti személyek 
szubjektív beszámolója szerint tudatosultak-e számára a bemutatott el feszít  
ingerek. Azonos feltételek között azoknál a személyeknél, akik tudatosan észlelték az 
el feszít  szavakat, gátlás volt mérhet  a ragozott homonim tövek között, míg 
azoknál a személyeknél, akik nem észlelték tudatosan az el feszít  ingereket, 
szignifikáns serkentés volt mérhet  ugyanezen alakok között. Tehát nem egyszer en 
az ingerbemutatás objektív id tartama számít, hanem a tudatosulás szubjektív 
élménye. 
Korai automatikus „buta” morfológiai folyamatokra utalnak Meunier és 
Longtin (2007) kísérlet sorozatának eredményei is. Meunier és Longtin (2007) 
vizuális maszkolt el feszítéssel kimutatták, hogy a lexikai beazonosítást megel z en 
a morfológiai felbontás a szóalakok minden olyan bet során megtörténik, amely az 
adott nyelven létez  morféma: létez  képzett alakok (gardener), pszeudo-képzett 
alakok (corner), és létez  morfémákból képzett pszeudo-szavak (quickify) esetében 
egyaránt. Ha a szó látszólag tartalmaz egy tövet, de a végz dése nem önálló morféma 
az adott nyelvben, akkor a pszeudo-t  nem aktiválódik (pl. abri-cot és abri a 
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franciában). Nem létez  összetett szavak, amelyek létez  morfémákból állnak, 
ugyanolyan jól feszítették el  a tövet, mint a létez  alakok. Maszkolva még olyan 
alakok is el feszítették a tövüket, amelyek két morfémája szintaktikailag kizárja 
egymást (pl. sportation). Tehát a feldolgozás korai, nem tudatosuló szakaszában sem 
a jelentés értelmezhet sége, sem az alkotó morfémák szintaktikai illeszkedése nem 
játszik szerepet. Tudatos el feszítésben a nem értelmezhet  pszeudo szavak nem 
feszítették el  a szótövet, el feszítés csak a létez  alakok, a nem létez , de lehetséges 
t -képz  kombinációk és szótöveik között volt mérhet . 
 
Összefoglalva, több kutató (Badecker és Allen, 2002; Meunier és Longtin, 
2007) az empíriák alapján úgy véli, hogy a feldolgozás korai szakaszában az 
automatikus morfológiai elemzés minden olyan szóalakon megtörténik, amelyik a 
nyelvben létez  morfémákra bontható. Ezt követi az elemek integrációja a jelentés és 
a szó szintaktikai jellemz i alapján. Az integrációs folyamatok részét képezi az össze 
nem ill  elemek közötti kölcsönös gátlás, legalábbis gátlásra utalnak a 
megnövekedett reakcióid k. Talán annak függvényében alakulnak ki, illetve 
maradnak fenn szóalak reprezentációk a mentális szótárban, hogy a morfológiai 
felbontás és kés bb az alakok és a jelentések integrációja mennyire lehetséges, 
illetve egyértelm . A morfémák kétértelm sége például megnehezíti a forma és a 
jelentés integrációját, ezért az alak meg rzése a feldolgozást lokálisan 
el relendítheti, így kialakulnak, illetve fennmaradnak szóalak reprezentációk. A 
szabályos ragozott alakok morfémái szabályszer  és egyértelm  forma-jelentés 
kapcsolatban állnak egymással, ezért az egészleges tárolás felesleges. Nem átlátható 
jelentés  képzett szavak, bár morfémákra felbonthatók, jelentésük mégsem az 
alkotórészek jelentéséb l adódik össze, így ezekr l szintén egészleges reprezentációt 
tárol a szótár. 
A tartalmas és grammatikai morfémák között a szintaktikai és szemantikai 
össze nem illés különböz  fajtái valószín leg a feldolgozás eltér  szakaszaiban 
okoznak gondot. Tudatos priming helyzetben például az alakok hasonlósága gátol, a 
tövek kétértelm sége és a ragok összeférhetetlensége együtt szintén gátol, 
ugyanakkor a kétértelm  grammatikai morféma vagy a rendhagyó, de szabályosságot 
követ  alak önmagában nem eredményez megfigyelhet  gátlást. A lexikai döntés 
helyzet viszont ezekben az esetekben is feldolgozási nehézségeket sejtet.  
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Véleményem szerint az idézett megfigyelések kevéssé összeegyeztethet k 
azokkal az interakcionista és konnekcionista nézetekkel (Elman, 2004; Seidenberg és 
Gonnerman, 2000), amelyek szerint minden információ azonnal egymással 
kölcsönhatásban alakítja a feldolgozás menetét. A tudatosulást megakadályozó 
maszkolásos eljárásokkal ugyanis feltárható egy olyan automatikus morfológiai 
elemz  folyamat, amely kizárólag arra érzékeny, hogy az adott nyelven a mentális 
szótár milyen morfémákat tartalmaz. A szóelem jelentése és szintaktikai jellemz i a 
feldolgozásnak csak egy kés bbi szakaszában hatnak. Ez inkább a kett s 
mechanizmus modelljét és a szakaszos feldolgozási modelleket támogatja (Chialant 
és Caramazza, 1995; Pinker és Prince, 1994; Schreuder és Baayen, 1995). Még ha 
szigorú szakaszosság nincs is a nyelvi feldolgozás során, ahogy azt néhány 
modularista modell feltételezi, a feldolgozási folyamat id ben el re haladva 
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Az 1A kísérlet szavai a gyakorisági értékekkel: 
 
 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 lenb l 0,19 len 3,45 1 3 
2 csuklóból 0,3 csukló 7,79 2 6 
3 kagylóból 0,19 kagyló 9,98 2 6 
4 rozsból 0,19 rozs 3,06 1 4 
5 mustból 0,2 must 3,73 1 4 
6 roncsból 0,24 roncs 6,9 1 5 
7 kenderb l 0,25 kender 3,72 2 6 
8 zacskóból 0,25 zacskó 8,87 2 6 
9 dióból 0,25 dió 13,3 1 2 
10 gyékényb l 0,28 gyékény 2,36 2 7 
 átlag 0,23  6,31 1,5 4,9 
       
1 szigetb l 0,3 sziget 73,67 2 6 
2 kódból 0,18 kód 87,78 1 3 
3 orvosból 0,22 orvos 205,58 2 5 
4 koncertb l 0,18 koncert 64,72 2 7 
5 arcból 0,24 arc 179,9 1 4 
6 szerb l 0,19 szer 90,65 1 4 
7 alakból 0,19 alak 112,63 2 4 
8 csendb l 0,27 csend 57,17 1 5 
9 szakból 0,27 szak 157,67 1 4 
10 szellemb l 0,28 szellem 120,53 2 7 




 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 gombnak 0,19 gomb 155,66 1 4 
2 üvegnek 0,4 üveg 57,7 2 4 
3 mérlegnek 0,28 mérleg 54,5 2 6 
4 széknek 0,35 szék 53,7 1 4 
5 papírnak 0,4 papír 96 2 5 
6 kávénak 0,2 kávé 67,4 2 4 
7 börtönnek 0,29 börtön 54 2 6 
8 partnak 0,27 part 94,6 1 4 
9 kamatnak 0,4 kamat 53,4 2 5 
10 birtoknak 0,2 birtok 95,6 2 6 
 átlag 0,29  78,25 1,7 4,8 
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 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 bohócnak 0,28 bohóc 6,4 2 5 
2 póknak 0,19 pók 8,12 1 3 
3 huszárnak 0,27 huszár 9,1 2 6 
4 kémnek 0,22 kém 5,1 1 3 
5 kamasznak 0,29 kamasz 8,8 2 6 
6 mágusnak 0,32 mágus 9,4 2 5 
7 búvárnak 0,25 búvár 7,5 2 5 
8 tyúknak 0,3 tyúk 11,5 1 4 
9 hóhérnak 0,2 hóhér 4,6 2 5 
10 jószágnak 0,32 jószág 11,5 2 6 








Az 1B kísérlet szavai a gyakorisági értékekkel: 
 
 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 nyelvb l 10,49 nyelv 447,29 1 5 
2 világból 11,65 világ 815,3 2 5 
3 pénzb l 12,32 pénz 392,78 1 4 
4 részb l 14,59 rész 1518,02 1 4 
5 országból 15,29 ország 911,38 2 6 
6 anyagból 16,73 anyag 580,41 2 5 
7 célból 22,53 cél 1046,83 1 3 
8 okból 41,33 ok 544 1 2 
9 családból 9,38 család 428,85 2 6 
10 városból 8,56 város 626,83 2 5 
 átlag 16,28  731,17 1,5 4,5 
       
1 gyerekb l 1,0 gyerek 506,78 2 6 
2 adatból 1,0 adat 692,54 2 4 
3 jogból 1,2 jog 986,92 1 3 
4 ügyb l 1,26 ügy 419,43 1 3 
5 hírb l 1,33 hír 487,28 1 3 
6 elnökb l 1,56 elnök 536,67 2 5 
7 helyb l 1,78 hely 1081,81 1 4 
8 érdekb l 3,78 érdek 678 2 5 
9 törvényb l 3,12 törvény 830,54 2 7 
10 számból 2,99 szám 916 1 4 
 átlag 1,9  713,59 1,5 4,4 






 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 helynek 4,29 hely 1080,8 1 4 
2 ügynek 5,79 ügy 419,43 1 3 
3 jognak 4,29 jog 986,92 2 6 
4 eszköznek 5,16 eszköz 461,89 2 5 
5 anyagnak 5,72 anyag 580,41 2 5 
6 elnöknek 6,92 elnök 536,67 1 3 
7 könyvnek 4,82 könyv 480,73 1 3 
8 forintnak 3,21 forint 581,74 2 6 
9 érdeknek 0,83 érdek 678,35 2 7 
10 értéknek 5,93 érték 529,93 2 5 
átlag  4,696  633,787 1,6 4,7 
       
1 népnek 11,51 nép 262,68 1 2 
2 életnek 16,56 élet 1321,15 2 4 
3 országnak 19,66 ország 911,38 2 6 
4 világnak 20,38 világ 815, 3 2 5 
5 személynek 20,61 személy 584,23 2 7 
6 nyelvnek 15,47 nyelv 447,29 1 5 
7 cégnek 11,29 cég 459,77 1 3 
8 pártnak 10,89 párt 300,91 1 4 
9 gyereknek 16,41 gyerek 506,78 2 6 
10 istennek 51,64 isten 732,91 2 5 
átlag  19,442  634,244 1,6 4,8 









Az els  kísérlet teljes szóanyaga: 
Az I. és II. mellékletben szerepl  80 szóalak, továbbá az alább felsoroltak. 
 
Gyakorló szavak: 
kacsával   kety   
székre    m csben 
verték   jönnak    
b báj   ny köl    
nyúznak   dányt       
asztalon         
házból         
kerítés         
napos         
méz         
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mosga     
tütyte    
talta      
felk      
ty zag  
fukak    
gyiritr l 
haknak  
parkas     
párkom   
 
masák       
csészok     
csarapba   
tréfek        
marogban    
tógyon         
vahar         
li        
ványtak    
prék      
 
dogynak  
krék        
prityre    
pöntyök  
husga      
katyol     
szurdán  
fanyos    
kavac     
mékben 
 
ladár      
nelcr l   
gyata     
ilnás      
p szre   
foha      
dúkom  







ágyak     
bácsival      
hamuból     
sajtok         
tyúkkal       
masnik       
cápáról       
órával        
delfin        
poliphoz   
 
felh         
tejben      
orvosok   
földre      
citrom     
szánkók  
sátorhoz 
t zegben  
vendégek 
kertem     
 
rostély       
csoroszlya 
demizson   
tivornya     
dagonya     
tepert        
korhely      
vincellér    
karamell    
trafik         
 
konfliktus     
kapitány       
korona         
szerencse      
csütörtök      
struktúra       
bölcsész        
macska       







Az 2A kísérlet szavai a gyakorisági értékekkel: 
 
 
 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 gombból 0,04 gomb 155,66 1 4 
2 üvegb l 3,17 üveg 57,7 2 4 
3 mérlegb l 0,27 mérleg 54,5 2 6 
4 székb l 0,99 szék 53,7 1 4 
5 papírból 2,33 papír 96 2 5 
6 kávéból 0,12 kávé 67,4 2 4 
7 börtönb l 3,27 börtön 54 2 6 
8 partból 0,04 part 94,6 1 4 
9 kamatból 0,19 kamat 53,38 2 5 
10 birtokból 0,13 birtok 95,6 2 6 
 átlag 1,06  78,42 1,7 4,8 
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 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 bohócból 0,004 bohóc 6,4 2 5 
2 pókból 0,002 pók 8,12 1 3 
3 huszárból 0,016 huszár 9,1 2 6 
4 kémb l 0,00 kém 5,1 1 3 
5 kamaszból 0,048 kamasz 8,8 2 6 
6 mágusból 0,004 mágus 9,4 2 5 
7 búvárból 0,042 búvár 7,5 2 5 
8 tyúkból 0,058 tyúk 11,5 1 4 
9 hóhérból 0,012 hóhér 4,6 2 5 
10 jószágból 0,074 jószág 11,5 2 6 





 Szóalak Gyakoriság T  Gyakoriság Szótag Bet  
1 lennek 0,12 len 3,45 1 3 
2 csuklónak 0,01 csukló 7,79 2 6 
3 kagylónak 0,06 kagyló 9,98 2 6 
4 rozsnak 0,016 rozs 3,066 1 4 
5 mustnak 0,056 must 3,73 1 4 
6 roncsnak 0,046 roncs 6,9 1 5 
7 kendernek 0,07 kender 3,72 2 6 
8 zacskónak 0,046 zacskó 8,87 2 6 
9 diónak 0,244 dió 13,3 1 2 
10 gyékénynek 0,012 gyékény 2,36 2 7 
 átlag 0,068  6,31 1,5 4,9 
       
       
       
1 szigetnek 0,77 sziget 73,67 2 6 
2 kódnak 0,528 kód 87,78 1 3 
3 orvosnak 7,238 orvos 205,58 2 5 
4 koncertnek 0,54 koncert 64,72 2 7 
5 arcnak 0,486 arc 179,9 1 4 
6 szernek 0,516 szer 90,65 1 4 
7 alaknak 0,762 alak 112,63 2 4 
8 csendnek 0,374 csend 57,17 1 5 
9 szaknak 1,108 szak 157,67 1 4 
10 szellemnek 2,154 szellem 120,53 2 7 










Az 2B kísérlet szavai a gyakorisági értékekkel: Hangkivet  tövek ragozott alakjai 
 
 
 -nak AlakGyak -ból AlakGyak -k AlakGyak
1 álomnak 1,12 álomból 1,6 álmok 10,32 
2 bokornak 0,23 bokorból 0,67 bokrok 6,27 
3 cukornak 0,12 cukorból 1,42 cukrok 0,714 
4 gyomornak 0,36 gyomorból 0,50 izmok 8,67 
5 izomnak 0,13 izomból 0,43 -  
6 -    szobrok 7,02 
7 szobornak 0,61 szoborból 0,10 gyomrok 0,078 
8 titoknak 1,57 titokból 0,14 titkok 5,12 
9 toronynak 0,31 toronyból 1,05 tornyok 2,62 
10 tükörnek 0,40 tükörb l 0,80 tükrök 3,676 




 -nak AlakGyak -ból AlakGyak -k AlakGyak
1 buroknak 0,05 burokból 0,134 burkok 0,112 
2 csupornak 0,006  csuporból 0,008 csuprok 0,034 
3 epernek 0,036 eperb l 0,08 eprek 0,034 
4 kapocsnak 0,10 kapocsból 0,01 kapcsok 0,48 
5 latornak 0,14 latorból 0,004 latrok 0,156 
6 mocsoknak 0,11 mocsokból 0,086 mocskok 0,088 
7 öbölnek 0,07 öbölb l 0,12 öblök 0,422 
8 szatyornak 0,01 szatyorból 0,13 szatyrok 0,142 
9 sziromnak 0,006 sziromból 0,036 szirmok 0,73 
10 vödörnek 0,024 vödörb l 0,23 vödrök 0,188 












1 álom 81,1 39,76 120,87 4 2 
2 bokor 12,23 10,936 23,16 5 2 
3 cukor 12,93 25,07 37,99 5 2 
4 izom 26,18 5,734 27,12 4 2 
5 -      
6 szobor 38,77 22,59 26,6 6 2 
7 gyomor 18,85 8,26 61,36 6 2 
8 titok 63,1 47,75 110,86 5 2 
9 torony 17,93 19,87 38,59 6 2 
10 tükör 110,29 30,22 140,51 5 2 
 átlag 42,375 23,354 65,73 5,1 2 
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1 burok 2,738 2,972 5,71 5 2 
2 csupor 0,286 0,942 1,23 6 2 
3 eper 1,456 2,364 3,82 4 2 
4 kapocs 2,252 4,408 7,09 6 2 
5 lator 0,376 2,11 2,48 5 2 
6 mocsok 1,592 3,022 4,61 6 2 
7 öböl 2,644 4,856 7,5 4 2 
8 szatyor 1,598 1,918 3,52 7 2 
9 szirom 5,648 0,59 6,24 6 2 
10 vödör 1,936 5,42 7,35 5 2 






Az 2C kísérlet szavai a gyakorisági értékekkel: Homonim tövek ragozott alakjai 
 








Bet  Szótag 
1 csapból 1,28 csapnak 1,99 1,984 0,006 7 2 
2 dobból 0,066 dobnak 1,44 1,43 0,01 6 2 
3 élb l 0,476 élnek 74,834 74,79 0,044 5 2 
4 fejb l 2,612 fejnek 0,948 0,082 0,866 6 2 
5 lépb l 0,06 lépnek 22,056 22,006 0,05 6 2 
6 nyírb l 0,012 nyírnak 0,07 0,068 0,002 7 2 
7 nyomból 0,032 nyomnak 1,412 1,028 0,384 7 2 
8 sírból 1,12 sírnak 2,324 2,23 0,094 6 2 
9 szánból 0,026 szánnak 3,366 3,344 0,022 7 2 
10 szegb l 0,014 szegnek 0,088 0,05 0,038 7 2 
 átlag 0,569  10,853 10,701 0,152 6,4 2 
 
 
 V-rag Alak 
gyak 
Bet Szótag
1 csapsz 0,172 6 1 
2 dobsz 0,538 5 1 
3 élsz 8,134 4 1 
4 fejsz 0,034 5 1 
5 lépsz 1,734 5 1 
6 nyírsz 0,002 6 1 
7 nyomsz 0,222 6 1 
8 sírsz 1,32 5 1 
9 szánsz 0,294 6 1 
10 szegsz 0,008 6 1 











1 csap 10,35 32,73 43,08 4 1 
2 dob 19,41 49,18 68,59 3 1 
3 él 65,24 703,55 768,79 2 1 
4 fej 126,62 2,98 129,60 3 1 
5 lép 3,026 412,76 415,78 3 1 
6 nyír 1,77 5,54 7,31 4 1 
7 nyom 108,12 57,05 165,17 4 1 
8 sír 43,48 51,37 94,85 3 1 
9 szán 2,23 47,56 49,79 4 1 
10 szeg 5,05 5,75 10,80 4 1 










A második kísérlet teljes szóanyaga: 
 
A IV. melléklet 40 szóalakja, az V. melléklet 57 szóalakja, a VI. mellékletben 
szerepl  30 szóalak, továbbá a III. mellékletben szerepl  gyakorló szavak, pszeudo-










A harmadik kísérlet szabályos tövei egy- és kétértelm  ragokkal: 




 El feszít  alak Alakgyak Kontroll Alakgyak Kontroll t  T gyak
1 gombnak 0,19 tömbnek 0,21 tömb 20,5 
2 üvegnek 0,4 olajnak 0,34 olaj 57,9 
3 mérlegnek 0,28 szervernek 0,33 szerver 42,86 
4 széknek 0,35 foltnak 0,36 folt 31,66 
5 papírnak 0,4 vírusnak 0,41 vírus 30,71 
6 kávénak 0,2 cip nek 0,20 cip  40,18 
7 börtönnek 0,29 importnak 0,30 import 26,71 
8 partnak 0,27 boltnak 0,28 bolt 54,85 
9 kamatnak 0,4 modulnak 0,4 modul 48,46 
10 birtoknak 0,2 jellemnek 0,21 jellem 22,49 
 Átlag 0,29  0,30  45,47 
       
1 bohócnak 0,28 káosznak 0,30 káosz 15,34 
2 póknak 0,19 kórnak 0,20 kór 8,36 
3 huszárnak 0,27 mítosznak 0,31 mítosz 17,27 
4 kémnek 0,22 dögnek 0,22 dög 6,79 
5 kamasznak 0,29 tigrisnek 0,39 tigris 10,96 
6 mágusnak 0,32/0,29 luxusnak 0,31 luxus 9,41 
7 búvárnak 0,25 hollónak 0,27 holló 8,03 
8 tyúknak 0,3 klubnak 0,32 klub 11,98 
9 hóhérnak 0,2 poénnak 0,44 poén 13,23 
10 jószágnak 0,32 gyönyörnek 0,32 gyönyör 11,48 





 El feszít  
alak 
Alakgyak Kontroll Alakgyak Kontroll 
t  
T gyak
1 lenb l 0,19 tokból 0,20 tok 9,11 
2 csuklóból 0,3 textilb l 0,32 textil 4,85 
3 kagylóból 0,19 posztóból 0,22 posztó 1,81 
4 rozsból 0,19 lécb l 0,21 léc 9,16 
5 mustból 0,2 tankból 0,20 tank 9,48 
6 roncsból 0,24 rongyból 0,20 rongy 8,33 
7 kenderb l 0,25 gránitból 0,31 gránit 2,71 
8 zacskóból 0,25 hengerb l 0,22 henger 12,68 
9 dióból 0,25 hamuból 0,20 hamu 9,84 
10 gyékényb l 0,28 bársonyból 0,20 bársony 5,08 
 Átlag 0,23  0,23  7,30 
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 El feszít  
alak 
Alakgyak Kontroll Alakgyak Kontroll 
t  
T gyak
1 szigetb l 0,3 ritmusból 0,24 ritmus 26,55 
2 kódból 0,18 perb l 0,19 per 58,16 
3 orvosból 0,22 haragból 0,22 harag 27,44 
4 koncertb l 0,18 fegyverb l 0,20 fegyver 84,72 
5 arcból 0,24 jegyb l 0,21 jegy 146,93 
6 szerb l 0,19 srácból 0,19 srác 33,45 
7 alakból 0,19 atomból 0,22 atom 14,24 
8 csendb l 0,27 meccsb l 0,29 meccs 44,45 
9 szakból 0,27 füstb l 0,30 füst 24,39 
10 szellemb l 0,28 státuszból 0,31 státusz 25,35 











A fonológiai hasonlóság hatását tesztel  szavak gyakorisága 
 
 
Fonológiai el feszít  szavak 
 
El feszít  
szó 
Szótag Bet  Alakgyakoriság T gyakoriság
pirula 3 6 0,52 1,87 
szalonna 3 8 3,65 10,06 
kapucni 3 7 0,12 0,74 
kanyaró 3 7 0,60 0,82 
kalapács 3 8 0,27 7,55 
partizán 3 8 0,93 2,54 
idegen 3 6 126,7+7,56 167,1+12,31 
sziréna 3 7 1,07 2,39 
oroszlán 3 8 11,67 19,88 
miniszter 3 9 166,06 224,67 









Kontrol el feszít  ingerek 
 
El feszít  
szó 
Szótag Bet  Alakgyakoriság T gyakoriság
kolera 3 6 1,38 1,69 
koponya 3 7 2,82 10,21 
kadarka 3 7 0,59 0,73 
kupica 3 6 0,56 0,85 
galaxis 3 7 2,85 7,49 
karate 3 6 2,00 2,49 
régió 3 5 61,88 172,59 
algebra 3 7 1,60 2,24 
tabletta 3 8 6,49 19,47 
pillanat 3 8 32,38 226,54 
Átlag 3 6,7 11,25 44,43 
 
 
Kontrol el feszít  ingerek 
 
El feszít  
szó 
Szótag Bet  Alakgyakoriság T gyakoriság
klarinét 3 8 0,81 1,23 
tetanusz 3 8 0,68 0,80 
karácsony 3 9 24,09 46,25 
cenzúra 3 7 3,65 5,38 
probléma 3 8 149,76 609,24 
motívum 3 7 5,64 26,32 
unoka 3 5 2,27 25,14 
mogyoró 3 7 2,26 4,79 
alkalom 3 7 32,09 403,86 
tulipán 3 7 1,75 3,37 





Célszó Szótag Bet  Alakgyakoriság T gyakoriság
pirul 2 5 0,7 2,85 
szalon 2 6 4,3 11,6 
kapu 2 4 21,06 96,87 
kanyar 2 6 4,09 17,07 
kalap 2 5 5,6 22,31 
parti 2 5 5,92+8,76 21,7 
ideg 2 4 1,27 12,31 
szirén 2 6 0,69 1,4 
orosz 2 5 85,77 109,15 
mini 2 4 5,11 8,2 








A harmadik kísérlet homonim tövei ragozott alakokkal:  
A homonim tövek alakjainak és a töveknek a gyakorisága a VI. mellékletben 
található. 
 
A kontroll el feszít  ingerek: 
 
El feszít  
szó 
Alakgyakoriság T gyakoriság Bet
sütsz 0,084 43,65 3 
nyúlsz 0,542 66,41 4 
f sz 0,006 744,55 2 
vonsz 0,1 129,66 3 
hívsz 0,672 370,59 3 
gyúrsz 0,038 7,79 4 
bírsz 1,194 167,34 3 
futsz 0,61 98,91 3 
szabsz 0,058 48,9 4 
zengsz 0,002 10,96 4 













fényez – kacsával 
boldogság – székre 
kaparó – verték 
vetést – b báj 
vakond – nyúznak 
botból – asztalon 
hasalnak – házból 
vérzik – kerítés 
példa – napos 
postások – méz 
kereste – kety 
tangózik – m csben 
havas – jönnak 










Szabályos tövek egyértelm  és homonim raggal: 
 
gomb - gomb 
üveg - üveg 
mérleg - mérleg 
szék - szék 
papír - papír 
kávé – kávé 
börtön - börtön 
part - part 
kamat - kamat 
birtok - birtok 
 
gombnak - gomb 
üvegnek - üveg 
mérlegnek – mérleg 
széknek - szék 
papírnak - papír 
kávénak - kávé 
börtönnek - börtön 
partnak - part 
kamatnak - kamat 
birtoknak - birtok 
 
tömbnek - gomb 
olajnak - üveg 
szervernek - mérleg 
foltnak - szék 
vírusnak - papír 
cip nek - kávé 
importnak - börtön 
boltnak - part 
modulnak - kamat 
jellemnek - birtok
 
bohóc - bohóc 
pók - pók 
huszár - huszár 
kém – kém 
kamasz - kamasz 
mágus - mágus 
búvár - búvár 
tyúk - tyúk 
hóhér - hóhér 
jószág - jószág 
bohócnak - bohóc 
póknak - pók 
huszárnak - huszár 
kémnek - kém 
kamasznak - kamasz 
mágusnak - mágus 
búvárnak - búvár 
tyúknak - tyúk 
hóhérnak - hóhér 
jószágnak - jószág 
káosznak - bohóc 
kórnak - pók 
mítosznak - huszár 
dögnek – kém 
tigrisnek - kamasz 
luxusnak - mágus 
hollónak - búvár 
klubnak - tyúk 
poénnak - hóhér 
gyönyörnek - jószág
 
len - len 
csukló - csukló 
kagyló - kagyló 
rozs - rozs 
must -  must 
roncs - roncs 
kender - kender 
zacskó - zacskó 
dió - dió 
gyékény - gyékény 
 
lenb l - len 
csuklóból - csukló 
kagylóból - kagyló 
rozsból - rozs 
mustból - must 
roncsból - roncs 
kenderb l - kender 
zacskóból - zacskó 
dióból - dió 
gyékényb l - gyékény 
 
tokból - len 
textilb l - csukló 
posztóból - kagyló 
lécb l - rozs 
tankból - must 
rongyból - roncs 
gránitból – kender 
hengerb l - zacskó 
hamuból - dió 
bársonyból - gyékény
 
sziget - sziget 
kód - kód 
orvos - orvos 
koncert - koncert 
arc - arc 
szer - szer 
alak - alak 
csend - csend 
szak - szak 
szellem – szellem 
 
szigetb l - sziget 
kódból - kód 
orvosból - orvos 
koncertb l - koncert 
arcból - arc 
szerb l – szer 
alakból - alak 
csendb l - csend 
szakból - szak 
szellemb l – szellem 
 
ritmusból - sziget 
perb l - kód 
haragból - orvos 
fegyverb l - koncert 
jegyb l - arc 
srácból - szer 
atomból - alak 
meccsb l - csend 





Fonológiai el feszítést tesztel  szópárok: 
 
pirula - pirul 
szalonna - szalon 
kapucni - kapu 
kanyaró - kanyar 
kalapács - kalap 
partizán - parti 
idegen - ideg 
sziréna - szirén 
oroszlán - orosz 
miniszter - mini 
 
kolera - pirul 
koponya - szalon 
kadarka - kapu 
kupica - kanyar 
galaxis - kalap 
karate - parti 
régió - ideg 
algebra - szirén 
tabletta - orosz 
pillanat – mini 
 
klarinét - pirul 
tetanusz - szalon 
karácsony - kapu 
cenzúra - kanyar 
probléma - kalap 
motívum - parti 
unoka - ideg 
mogyoró - szirén 





Homonim tövek szópárjai: 
 
csapsz - csapból 
dobsz - dobból 
élsz - élb l 
fejsz - fejb l 
lépsz - lépb l 
nyírsz - nyírb l 
nyomsz - nyomból 
sírsz - sírból 
szánsz - szánból 
szegsz - szegb l 
 
csapnak – csapból 
dobnak – dobból 
élnek – élb l 
fejnek – fejb l  
lépnek – lépb l 
nyírnak – nyírb l 
nyomnak – nyomból 
sírnak – sírból 
szánnak – szánból 
szegnek – szegb l 
 
sütsz – csapból 
nyúlsz – dobból 
f sz – élb l 
vonsz – fejb l  
hívsz – lépb l 
gyúrsz – nyírb l 
bírsz – nyomból 
futsz – sírból 
szabsz – szánból 





fekete - öröm 
távol - kuvik 
menedék - jönnek 
biztonság - plakát 
esemény - kanál 
félelem - buli 
szomorú - fal 
kerítés - férfi 
emelet - szombat 








francia - mátrix 
reggeli - vagon 
körülmény - bicepsz 
pingvin - buta 
maradék - boka 
eleven - padló 
percek - bácsik 
ágyhoz - senki 
udvarról - kulcs 






paraszt - mosga 
mentás - tütyte 
tevéket - talta 
répák - felk  
kutak - ty zag 
kockában - fukak 
nyeregr l - gyirit 
sajthoz - haknak 
bendzsó - parkas 
masnik - párkom 
 
kazal - masák 
konzerv - csészok 
cápáról - csarap 
oszlophoz - tréfek 
kekszek - vahar 
delfint l - prék 
reformról - ványta 
bólogat - marog 
türelem - tógya 
támadás - dogyak 
 
bilib l - krék 
borzok - prity 
csipeszek - husga 
mennyezet - katyol 
felh s - fanyos 
kertben - kavac 
kapál - méka 
mentek - gyata 
citromos - p szre 
sátorban – kutora 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
